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1) TEXTO DE LA CITACION 


Montevideo, 31 de julio de 1998, 


_ LA CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
ordinaria el próximo martes 4 de agosto, a la hora 16, a fin 
de informarse de los asuntos entrados y considerar el 


siguiente 


19) 


ORDEN DEL DIA 


Exposición de 60 minutos de la señora Senadora Marina 


Arismendi sobre la Reforma Educativa en curso. 


292) 


Carp. N9 1122/98. 


Continúa la discusión general y particular del proyecto 


de ley por el que se autoriza el ingreso en aguas 
jurisdiccionales uruguayas de Unidades Navales, Aerona- 
vales y Personal de las Armadas de la República Argen- 
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tina y Federativa del Brasil y de los Estados Unidos de 
América para participar en la Fase 111 de la Operación 
Unitas XXXIX. 


Carp. Ne 1100/98 - Rep. NQ 678/98. 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 


de ley: 


390) 


40) 


59) 


69) 


79) 


890) 


por el que se aprueba el Acuerdo para la Promoción 
y Protección de Inversiones entre el Gobierno de 
la República y el Gobierno de la República Checa. 

Carp. NQ 850/97 - Rep. NQ 586/98. 


por el que se aprueba el Acuerdo entre la Repúbli- 
ca Oriental del Uruguay y la República Portuguesa 
sobre Promoción y Protección Recíproca de Inver- 
siones. 

Carp. NQ 966/98 - Rep. NQ 595/98. 


por el que se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno 
de la República y el Gobierno del Reino de Suecia 
sobre Promoción y Recíproca Protección de las 
Inversiones, 

Carp. NQ 963/98 - Rep. NQ 594/93. 


por el que se aprueba el Tratado de Asistencia 
Jurídica Mutua en Asuntos Penales entre la Repú- 
blica y el Reino de España. 

Carp. NQ 798/92 - Rep. NO 636/98. 


por el que se aprueba el Tratado de Extradición 
entre el Gobierno de la República y el Gobierno de 
los Estados Unidos Mexicanos. 

Carp. NS 644/97 - Rep. NQ 637/98. 


por el que se aprueba el Tratado de Extradición 
entre la República y la República Argentina. 
Carp. NOQ 645/97 - Rep. NQ 638/98. 
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99) 


10) 


11) 


12) 


13) 
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por el que se aprueba el Tratado de Extradición 
entre la República y la República de Chile. 
Carp. NO 646/97 - Rep. NO 639/98. 


por el que se aprueba el Convenio sobre Arreglo de 
Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados 
y Nacionales de Otros Estados. 

Carp. NQ 967/98 - Rep. NOS 660/98. 


por el que se modifica la tributación aplicada al 
suministro de gas por cañería. 
Carp. NO 1056/98 - Rep. NQ 669/98. 


por el que se aprueba el Acuerdo Multilateral de 
Seguridad Social del MERCOSUR. 
Carp. N9S 1027/98 - Rep. NO0 676/98. 


por el que se aprueba el Convenio de Seguridad 
Social entre los Gobiernos de la República Orien- 
tal del Uruguay y el Estado de Israel. 

Carp. NQ 1055/98 - Rep. N9 677/98. 


14) Discusión única de las modificaciones introducidas por 
la Cámara de Representantes al proyecto de ley por el 
que se prohíbe la introducción al país de desechos 
químicos, biológicos o radiactivos. 


Carp. NQ 100/95 - Rep. NQ 657/98. 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 


de ley: 


15) 


16) 


por el que se autoriza al Ministerio de Defensa 
Nacional la enajenación del ¡inmueble padrón 
NQ 87.295 sito en el Departamento de Montevideo. 

Carp. NQ 1099/98 - Rep. NQ 683/98. 


por el que se declara feriado para la ciudad de 
José Pedro Varela el día 24 de agosto de 1998 con 
motivo de conmemorarse los cien años del inicio de 
su proceso fundacional. 

Carp. NO 1102/98 - Rep. NO 682/98. 
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17) Mensajes del Poder Ejecutivo solicitando venia para 


exonerar de sus cargos a: 


- una funcionaria del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas. (Plazo constitucional vence 20 de 


agosto de 1998). 
Carp. NQ 979/98 - Rep, NOS 681/98. 


AP un funcionario del Ministerio de rconomia Y 


Finanzas. (Plazo constitucional vence 19 de agosto 


de 1998). 
Carp. NQ 1048/98 - Rep. NQ 680/98, 
JORGE MOREIRA PARSONS MARIO FARACHIO 

Secretario Secretario 

2) ASISTENCIA 3) ASUNTOS ENTRADOS 
ASISTEN: los señores Senadores Andújar, Arismendi, As- SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Habiendo 

tori, Atchugarry, Bergstein, Brezzo, Cid, Couriel, Dalmás, número, está abierta la sesión. 
Gandini, Garat, García Costa, Gargano, Heber, Hualde, Irur- 
tia, Korzeniak, Mallo, Michelini, Pais, Pereyra, Pozzolo, Ri- (Es la hora 16 y 11 minutos) 


caldoni, Sanabria, Santoro, Sarthou, Segovia y Storace. 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 


FALTAN: con licencia el señor Presidente del Senado, Dr. 
Hugo Batalla, y los señores Senadores Batlle y Ramos; y con 
aviso el señor Senador Millor. 


(Se da de los siguientes: ) 


Montevideo, 3 de agosto de 13998. 


ASUNTOS ' ENTRADOS 


- El Poder Ejecutivo remite Mensajes solicitando venia para 
destituir de sus cargos: a un funcionario del Ministerio de 
Salud Pública y a un funcionario del Ministerio de Economía 


y Finanzas.- 


A LA COMISION DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. - 
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- El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes comunicando la 
promulgación de los siguientes proyectos de ley: 

- por el que se otorga pensión graciable a los señores 
Francisco Benítez, Hermes Sarli y Vicente Ferro De Rosa; 

- por el que se autoriza la realización de la Fase 11 de la 
Operación Unitas XXXIX; 

- por el que se autoriza el ingreso al territorio nacional 
de efectivos pertenecientes al ejército de los Estados Unidos 
de América a efectos de realizar ejercicios de campo con 
Unidades de Infantería del Ejército Nacional y la participa- 
ción de la Fuerza Aérea Uruguaya. 

TENGANSE PRESENTE Y ARCHIVENSE. - 

- El Ministerio de Defensa Nacional remite nota comunicando 
el cambio de fecha para la realización de la denominada 
Operación Cruz del Sur 98 que se llevara a cabo en la 
Provincia de Corrientes, República Argentina, proyecto de ley 
que se encuentra a estudio de la Comisión de Defensa Nacio- 
nal.- 
TENGASE PRESENTE Y AGREGUESE A SUS ANTECEDENTES. - 

- El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social remite la 
información solicitada por los señores Senador Reinaldo 
Gargano y José Korzeniak relativo a si la firma PROLOGO S.A. 
ha hecho algún acuerdo con empleados de dicha empresa por 
créditos laborales.- 

OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADO A LOS SEÑORES SENADORES 
REINALDO GARGANO Y JOSE KORZENTAK.- 

- El Ministerio de Salud Pública remite la información 
solicitada por el señor Senador Guillermo García Costa 
relacionada con las ambulancias Nissan Trade 2.8 adquiridas 
con fondos provenientes dei Tratado celebrado con España. - 
OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADO AL SEÑOR SENADOR GUILLERMO 


GARCIA COSTA.- 
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- El Tribunal de Cuentas remite nota adjuntando el ante- 


proyecto de ley relacionado con la necesidad de instrumentar 


un procedimiento para el efectivo ejercicio del control que 


le compete. - 


A LA COMISION DE CONSTITUCION Y LEGISLACION. - 


- La Presidencia del Banco de Seguros del Estado remite nota 


relacionada con el proyecto de ley que regula el funciona- 


miento de los bancos de datos de información comercial que se 


encuentra a estudio de la Comisión de Constitución y Legisla- 


ción.- 


TENGASE PRESENTE Y AGREGUESE A SUS ANTECEDENTES. - 


4) PEDIDOS DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Dése cuenta 


de un pedido de informes. 
(Se da del siguiente:) 


«El señor Senador Pereyra solicita se curse un pedi- 
do de informes al Ministerio de Industria, Energía y 
Minería, relacionado con el precio promedio del petró- 
leo en los años 1996, 1997 y el primer semestre de 1998.» 


-OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 
(Texto del pedido de informes:) 


Montevideo, 24 de julio de 1998.- 


Señor 

Presidente del Senado 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 
Al amparo de lo dispuesto por el art, 118 de la 
Constitución, solicito se curse al Directorio de ANCAP, por intermedio dul Ministerio 
de Industria, Energía y Minería, el siguiente pedido de informes: 


19) Precio del petróleo promedio en 1996, 1997 y el primer semestre de 1998, de 
acuerdo con las compras efectuadas por ANCAP en las operaciones de los períodos 
mencionados. 


2%) Resultados económicos del organismo en los años 1996 y 1997. 


3%) Dinero volcado por ANCAP a Rentas Generales en los períodos mencionados en le 
numeral primero. 


Sin otro particular, lo saludo muy atentamente 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Dése cuenta 
de otro pedido de informes. 


(Se da del siguiente: ) 


«El señor Senador Pereyra solicita se curse un pedi- 
do de informes al Ministerio de Industria, Energía y 
Minería relativo al resultado económico de UTE en los 
años 1996 y 1997.» 


- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 
(Texto del pedido de informes:) 


Montevideo, 24 de julio de 1998.- 


Señor 

Presidente del Senado 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 
oa ] Al amparo de lo dispuesto por el artículo 118 de la 
Constitución, solicito se curse al Directorio de UTE, por intermedio del Ministerio de 
Industria, Energía y Minería, el siguiente pedido de informes: 
1”) Resultados económicos del organismo en los años 1996 y 1997, 


2%) Dinero volcado por UTE a Rentas Generales en los períodos mencionados en el 
numeral primero. 


Sin otro particular, lo saludo muy atentamente 


CARLOS JULIO PERÉ 
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SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Dése cuenta 
de otro pedido de informes. 


(Se da del siguiente: ) 


«El señor Senador Pereyra solicita se curse un pedi- 
do de informes al Ministerio de Defensa Nacional rela- 
cionado con el resultado económico de ANTEL en los 
años 1996 y 1997.» 


- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes:) 


Señor 

Presidente del Senado 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 


e . Al amparo de lo dispuesto por el artículo 118 de la 
Constitución, solicito se curse al Directorio de ANTEL, por intermedio del Ministerio 
de Defensa Nacional, el siguiente pedido de informes: 


19) Resultados económicos del organismo en los años 1996 y 1997. 


2”) Dinero volcado por ANTEL a Rentas Generales en los períodos mencionados en el 
numeral primero. 


Sin otro particular, lo saludo muy atentamente 


o OS JULIO PE 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Dése cuenta 
de otro pedido de informes. 


«El señor Senador Sarthou solicita se curse un pedi- 
do de informes al Ministerio de Defensa Nacional refe- 
rido al número de empresas unipersonales y societarias 
contratadas por ANTEL en régimen de tercerización.» 


-OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes:) 


Montevideo, 22 de julio de 1998 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 

Dr. Hugo Batalla 

Presente 

De mi mayor consideración: 

De conformidad con el artículo 118 
de la Constitución de la República, solicito se curse al 
Ministerio de Defensa Nacional, para que se sirva informar con 
respecto a la Administración Nacional de Telecomunicaciones, 
ANTEL, el siguiente pedido de informes: 
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1. Cuál es el número de empresas unipersonales O 
societarias que tiene contratadas ANTEL bajo la Forma de 
tercerización de servicios para el cumplimiento de los 
cometidos del Ente. 

2. $e indique la naturaleza jurídica del vínculo que 
dichas empresas mantienen con ÁNTEL remitiendo copia del 
contrato o contratos que se celebran con los representantes de 
las mismas. 

3. Si se aplican medios de contralor que aseguren el 
cumplimiento por esas empresas de las normas laborales y de 
seguridad social respecto de los funcionarios que integran las 
mismas y en tal caso informe si se puede asegurar que todas 
dichas empresas han sido controladas y se encuentran tributando 
correctamente para la Seguridad Social y también para el plano 
impositivo. 

4. Informe cuál es el procedimiento de selección que se 
utiliza para la contratación de las empresas tercerizadoras 
aludidas en los numerales anteriores, indicando qué requisitos 
exigen y qué criterios se manejan para la opción así como cuál 
es la duración de la vinculación con las mismas. 


Saluda a Ud. atentamente, 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Dése cuenta 
de otro pedido de informes. 


(Se da del siguiente: ) 


«El señor Senador Sarthou solicita se curse un pedi- 
do de informes a la Corte Electoral sobre el monto de 
las inversiones en gastos extraordinarios que generó la 
realización del referéndum contra la Ley de Marco Re- 
gulatorio Energético.» 


-OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del pedido de informes:) 


Montevideo, 24 de julio de 1998 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 


De conformidad con el artículo 118 
de la Constitución de la República, solicito se curse a la 
Corte Electoral siguiente pedido de informes: 

1. Se sirva informar a cuánto ascendió el monto de las 
inversiones en gastos extraordinarios (motivados por el 
referendum) de toda naturaleza que generara en ese ente, la 
realización del referendum contra la ley de marco de eléctrico, 
cuya última instancia se cumpliera el 17 de junio de 1998. 

2. Se sirva si es posible, suministrarnos los distintos 
componentes del costo total que importó el referendum 
mencionado. 

3. Si ese ente está en condiciones de suministrar al 
suscrito el estimativo de cuál puede ser el monto de gastos 
extraordinarios que implique la ejecución de las instancias 
constitucionales previstas para el recurso de referendum 
interpuesto contra el art. 2% de la ley N2 16096 . 


Saluda a Ud. atentamente, 


HOU 
Senador 


4 de Agosto de 1998 


5) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Dése cuenta 
de una solicitud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


«El señor Presidente del Cuerpo, doctor Hugo Bata- 
lla, solicita licencia a partir del día de la fecha hasta el 
9 de los corrientes.» 


-Léase. 


(Se lee:) 


Montevideo, 3 de agosto de 1998 


Señor Presidente del Senado 
Dn. Luis Bernardo Pozzolo 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Me dirijo a usted a los efectos de solicitar licencia a partir del 
día de la fecha hasta el próximo 9 de agosto, ya que debo realizar tratamiento y control 
médico que me impiden concurrir a mis tareas habituales. 


Adjunto certificado médico del Dr. Fernando Gaggero, en 
nombre del equipo que me asiste en la Asociación Española 1* de Socorros Mutuos, así 
como el de la licencia solicitada entre el 30 de julio y el 2 de agosto. 


Corresponde por lo tanto, convocar al suplente, a los efectos 
de evitar la desintegración del cuerpo. 


Sin otro particular, saludo a usted con mi más alta 
consideración y estima. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Se va a 
votar la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Corresponde que ocupe la Presidencia del Cuerpo el señor 
Senador Fernández Faingold. 


Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


«El señor Senador Batlle, solicita licencia del 4 al 
31 de los corrientes.» 


-Léase. 


(Se lee:) 
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C.S.-9 


“ Montevideo, 23 de julio de 1998. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General 


Senador Hugo Fernández Faingold 


De mi consideración : 


A través de la presente solicito a Usted tenga a bien 
considerar mi licencia a partir del 4 al 31 de agosto inclusive, con el fin de 


que se cite al suplente correspondiente. 


Sin otro particular lo saluda atentamente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Se va a 
votar si se concede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
-16 en 18. Afirmativa. 
6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Dése cuenta 
de varias notas de desistimiento. 


(Se da de las siguientes:) 


«La doctora Reta, los doctores Bluth y Solari, los 
contadores Davrieux y Zerbino y el señor Juan Justo 
Amaro comunican que, por esta vez, no aceptan la con- 
vocatoria de que han sido objeto.» 


-Corresponde convocar al suplente del señor Senador Fer- 
nández Faingold, que lo es el doctor Bergstein y al señor 
Atchugarry, suplente del señor Senador Batlle, quienes ya han 
prestado el juramento de estilo por lo que, si se encontraran en 
Antesala, se les invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresan a Sala los señores Senadores Bergstein y Atchu- 
garty) 


7) PROYECTO PRESENTADO 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Dése cuenta 
de un proyecto presentado. 
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(Se da del siguiente:) Oriental del Uruguay para la adquisición y construc- 
ción de un edificio sede y su equipamiento.» 
«Los señores Senadores Heber, Pozzolo y Sanabria, 


presentan con exposición de motivos, un proyecto de -A LA COMISION DE HACIENDA. 
ley por el que se autoriza al Tribunal de Cuentas a 
contraer un préstamo con el Banco de la República (Texto del proyecto de ley:) 
EXPOSICION DE MOTIVOS — 
El presente, proyecto de Ley tiene por finalidad autorizar al 


Tribunal de Cuentas a concertar un préstamo con el Banco de la 
República Oriental del Uruguay por hasta U$S 7:000.000 (dólares 
americanos siete millones). El acceso a dicha fuente de financiamiento 
permitiría al Tribunal construir un edificio para nueva sede de sus 
oficinas en tanto el actual no se adecua a sus necesidades tanto por sus 


dimensiones como por los problemas estructurales que presenta, 


Las dificultades locativas se han visto incrementadas luego de la 
vigencia de la ley 16.736 de 5 de enero de 1996 ya que conforme al 
artículo 44 de la misma el Tribunal de Cuentas designó a los 
Contadores Centrales de los incisos 02 a 14 como sus delegados en las 
Auditorías destacadas en dichos incisos lo que determinó que su 


personal haya pasado a prestar funciones en la sede Central. 


En una siguiente etapa y a efectos de intensificar la realización de 
auditorías a los organismos sometidos a su control, el Cuerpo proyecta 
delegar en los contadores centrales de la Universidad de la República, 
Administración Nacional de Educación Pública e Instituto Nacional del 
Menor, entre otros, la intervención preventiva de los gastos menores, 
lo que supondría el retiro de los funcionarios que se desempeñan en 


las Auditorías destacadas en dichos Organismos. 
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Para enfrentar la problemática planteada el Tribunal de Cuentas 
celebró un Convenio con el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, cuya suscripción fuera autorizada por el Poder Ejecutivo con 
fecha 24/9/97, a efectos de realizar un llamado público para la 
adquisición o construcción de un edificio para la sede del Tribunal, 


bajo el régimen de concesión de obra pública. 


Efectuado dicho llamado no se aceptó la única oferta 
presentada por U$S 12:000.000 (dólares americanos doce millones) 


debido a que no se cumplía con el pliego de condiciones. 


La obtención de un préstamo del Banco de la República Oriental 
del Uruguay por hasta U$S 7:000.000 (dólares americanos siete 
millones) le permitiría al Tribunal de Cuentas ofrecer mejores 
condiciones de pago y en consecuencia podrá ejecutar la obra a un 
precio sensiblemente menor al de la única oferta presentada en el 


llamado a licitación. 


Para poder acceder a este préstamo se requiere autorización legal 

- según lo dispuesto por el artículo 24 de la Ley N*-9.808, Orgánica 

del Banco de la República Oriental del Uruguay, de 2 de enero de 
1939. 

En el caso, dicha autorización no supone la creación de ningún 


recurso ya que la amortización del préstamo será atendida con cargo 


a los recursos creados por la Ley 16.853 de 14 de agosto de 1997.- 
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PROYECTO DE LEY 


ARTICULO 1” - Autorízase al Tribunal de Cuentas a contraer un 
préstamo con el Banco de la República Oriental del Uruguay por un 


monto de hasta U$S 7:000.000 (siete millones de dólares americanos). 


ARTICULO 2* - El destino de ese préstamo será la adquisición o 
construcción de un edificio para sede del Tribunal de Cuentas y su 


equipamiento. 


ARTICULO 3" - Las partes concertarán todo lo relativo a plazo, 


amortizaciones, intereses y gastos de la operación. 


ARTICULO 4" - El pago de la deuda será atendido con cargo a los 
recursos establecidos por la Ley 16.853 de 14 de agosto de 1997.- 


4 de Agosto de 1998 


S) EQUIVOCADA INTERPRETACION DE LA LEY 
N” 16.246 POR PARTE DE LA DIRECCION GE- 
NERAL IMPOSITIVA 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- El Senado 
pasa a la hora previa. 


Tiene la palabra el señor Senador Garat. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: los Legisladores que 
en su momento trabajamos, impulsamos y dimos aprobación a 
la Ley de Puertos N* 16.246, de abril de 1992 asistimos a una 
discusión parlamentaria en la que quedó bien definido que lo 
que el Legislador buscaba era crear y modificar el marco legal, 
permitiendo así el desarrollo competitivo frente a otros de la 
región, de los puertos uruguayos, especialmente el de Montevi- 
deo. 


Esta actualización de la importancia que el ámbito marítimo 
y portuario ofrece para el desarrollo futuro del Uruguay, que 
aportó la Ley N” 16.246, adquiere aún mayor importancia si se 
tienen en cuenta las favorables oportunidades que ofrece la 
evolución que tendrá en el futuro el MERCOSUR y la imple- 
mentación de la Hidrovía con su terminal portuaria de Nueva 
Palmira y su relacionamiento con el resto del sistema portuario 
nacional. 


Por tanto, bien en claro ha quedado en la interpretación 
parlamentaria, que se buscaba el aumento de la actividad de 
los puertos uruguayos mediante el mejor aprovechamiento de 
las ventajas naturales de ellos, creando por mayor eficiencia 
operativa y disminución de los costos de los mismos, la posi- 
bilidad de transformar a los puertos uruguayos en centros de 
distribución y prestación de servicios generales para toda la 
región que abarca el MERCOSUR y la Hidrovía, en principio. 


Se puede decir que todas las acciones gubernamentales pos- 
teriores se han encaminado en este sentido y así se ha logrado 
el crecimiento sostenido que viene experimentando en el au- 
mento de operaciones los Puertos de Montevideo y de Nueva 
Palmira. Pero si bien eso es así, también es cierto que no se 
han alcanzado los límites de competencia y aumento de las 
Operaciones portuarias, especialmente comparado con el Puer- 
to de Buenos Aires que es, por sus condiciones naturales, más 
costoso de mantener y operar, debido a que en el Uruguay aún 
rigen normas que inciden negativamente en la competitividad 
del servicio portuario. 


Así nuevamente expresamos que la Ley N* 16.246, junto 
con la Ley de Código Aduanero, N* 15.961, y la Ley de Zonas 
Francas, N* 15.921, de 17 de diciembre de 1987, manifiestan 
la definida política de promover y proteger la libre circulación 
de mercaderías en los recintos portuarios o francos, en particu- 
lar aquellas operaciones de tránsito que se efectúan desde o 
hacia otros países, sin ingresar al nuestro. 


Esto que aparece claro y diáfano en la ley, últimamente ha 
merecido una interpretación por parte de la Dirección General 
Impositiva, que ha creado incertidumbre en los operadores 
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portuarios, y ello es lo peor que puede suceder en todas las 
transacciones comerciales, sobre todo, en las portuarias, que 
están sometidas a una implacable competencia. Ninguna com- 
pañía viene a operar en un puerto porque le guste el lugar, 
sino porque le sirve, le conviene o es seguro y le cuesta me- 
nos. 


La interpretación de la Dirección General Impositiva ante 
una consulta que se le realizó, en el sentido de que el Activo 
representado por las mercaderías depositadas en el recinto adua- 
nero por una sociedad domiciliada en el exterior -que están en 
tránsito para su posterior venta al exterior- debe computarse a 
los efectos del pago del Impuesto al Patrimonio, ha creado, 
repito, grandes dudas y hecho un grave daño a la capacidad 
competitiva de los puertos uruguayos. A causa de ello se han 
desviado grandes negocios portuarios hacia Buenos Aires. 


La posición que sustenta la Dirección General Impositiva 
está equivocada y no tiene en cuenta la clara interpretación 
dada por el Legislador a las leyes referidas, que son comple- 
mentarias entre sí y tienden a beneficiar y no a perjudicar los 
negocios con mercaderías en tránsito por nuestro país. 


De aplicarse esta exclusiva interpretación de la Dirección 
General Impositiva, que hasta el momento nunca se hizo, per- 
judicaría grandemente las operaciones portuarias de depó- 
sito de mercaderías, con la segura disminución en vez de cre- 
cimiento y de ingreso de barcos al Puerto. Se podría llegar al 
absurdo de que los buques anclados, su contenido, bienes que 
transporta, fueran alcanzados por el Impuesto o que contene- 
dores depositados en el Puerto, en espera de ser reembarcados, 
tuvieran que pagar tributo. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Fernández Fain- 
gold) 


-Esto sería realmente catastrófico, pues haría inviable al 
Puerto de Montevideo y al de Nueva Palmira, así como a los 
demás puertos nacionales. Sería la vía de desconocer la exis- 
tencia y alcances de la ley que tanto ha beneficiado hasta 
ahora. Como ya dije, la difusión en el ambiente portuario de la 
interpretación sugerida por la Dirección General Impositiva ha 
creado dificultades y ha impedido negocios que servían al país 
y al Puerto. 


El Ministerio de Economía y Finanzas debe intervenir de 
inmediato para revertir esta situación, clarificar lo que quiso el 
Legislador y darle certeza jurídica a los servicios portuarios; 
sin certeza jurídica no se pueden hacer negocios y, menos aun, 
ofrecer servicios competitivos para crecer en la actividad por- 
tuaria. 


El Ministerio de Economía y Finanzas debe explicarle al 
Parlamento las acciones inmediatas que ejercerá para anular la 
equivocada interpretación dada por la Dirección General Im- 
positiva, que conspira contra el sostenido incremento de los 
servicios portuarios, perjudicando, por razones que no se pue- 
den entender, la prestación eficiente de un servicio que es 
fundamental para la economía del país. 
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En consecuencia y si el señor Presidente me hace el honor 
de escucharme, voy a solicitar que la versión taquigráfica de 
mis palabras sea enviada al Ministerio de Economía y Finan- 
zas, al Centro de Navegación del Uruguay -con destino a to- 
dos los operadores portuarios- a la Administración Nacional 
de Puertos y a la Liga Marítima. 


SEÑOR PRESIDENTE. Se va a votar el trámite solicitado 
por el señor Senador Garat. 


(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


9) NOCIVAS CONSECUENCIAS DE LA FUMIGACION 
SOBRE LA PRODUCCION APICOLA. 


SEÑOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor Senador 
Heber. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: quisiera distraer la aten- 
ción de los señores Senadores en la tarde de hoy para referir- 
me a un tema que, a mi juicio, es preocupante y sobre el que 
no tenemos información acerca de si existe legislación. 


Hace unos cuantos días tuve la grata oportunidad de re- 
unirme con apicultores de la zona de Paysandú y de Salto, 
quienes me plantearon la existencia de dos inconvenientes que 
a mi entender revisten importancia en lo que tiene que ver con 
su producción. El primero de los temas planteados tiene rela- 
ción con la fumigación que se realiza sobre los citrus en la 
zona de Paysandú, lo que está generando la muerte de muchas 
colmenas. Estas fumigaciones se realizan con un producto al- 
tamente nocivo para la vida de las abejas y del ecosistema de 
la zona. 


La señora Senadora Arismendi me acota que también es 
nocivo para los seres humanos pero, lamentablemente, no sé 
de qué producto se trata y no puedo afirmar si eso es así. Sí 
puedo hablar de que muchos de los remedios que se utilizan 
para proteger y generar que la fruta que se fumiga sea lo más 
sana posible -es decir, que no esté contaminada- son altamente 
nocivos para el ecosistema que los rodea; tan es así que han 
aparecido colmenas enteras muertas. Naturalmente, podemos 
inferir que si esto golpea de esta forma y con esa fuerza a las 
colmenas, sin duda, tiene la misma incidencia para el trabaja- 
dor. 


En primera instancia, señor Presidente, traigo este tema al 
Senado porque me preocupa que se utilice este tipo de insecti- 
cidas para la fumigación de estos frutales. 


Por otra parte, me gustaría tener más información y más 
elementos de juicio a los efectos de llegar a una conclusión 
veraz de lo que en aquella zona está sucediendo. 


Además, los apicultores nos plantearon un inconveniente 
que existe, sobre todo en la producción apícola en el norte, y 
que tiene que ver con el llamado contrabando de colmenas. 
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Parecería que en la época de floración, desde el Brasil ingre- 
san grandes productores con colmenas para que hagan la zafra 
y compitan con las nuestras en la floración. 


Debo aclarar que estos temas no los había visto hasta aho- 
ra, pero me preocupa saber qué tipo de controles existen en la 
frontera, si la Aduana Nacional y el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca tienen conocimiento de esta situación y si 
se han adoptado medidas o dictado decretos reglamentarios 
que protejan lo que puede significar la producción que una 
colmena hace en función de una etapa de floración en donde 
hace la zafra. 


Como no tengo conocimiento acerca de estos temas, no 
puedo plantear una solución y ni siquiera hacer una denuncia. 
Reitero que ignoro si hay una reglamentación al respecto, pues 
quizás el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca realiza 
algún control de los remedios que utilizan muchos de los pro- 
ductores de frutas en el norte. También se ha dicho que es 
necesario encerrar las colmenas cuando se está fumigando y 
curando los árboles frutales. 


Llamo la atención del Senado de la República sobre el 
tema, y proponemos que la versión taquigráfica de nuestras 
palabras se envíe al Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca a fin de que se nos informe sobre el tipo de remedios 
que se utilizan en la fumigación de frutales y, por otro lado, 
qué medidas adopta el Gobierno, ya sea a través del Ministerio 
correspondiente o de la propia Aduana, sobre los productores 
brasileños que penetran por unos días sus colmenas y que 
después regresan a su país, terminando allí su producción. 
Parece bastante insólito que esto acontezca y realmente no me 
imaginaba que pudiera suceder una cosa así. 


Esto es parte de las denuncias que me realizaron los api- 
cultores de Paysandú y me gustaría darles una respuesta a esas 
inquietudes en cuanto a si existe algo al respecto o, por el 
contrario, se me informe que no hay reglamentación alguna y 
entonces tendremos que trabajar en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da por el señor Senador Heber. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


10) DECLARACION POLITICA DEL PARTIDO NACIO- 
NAL POR LA QUE SE HACE REFERENCIA A MA- 
NIFESTACIONES DEL EMBAJADOR DE LA RE- 
PUBLICA DE CUBA EN EL URUGUA Y 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a dar cuenta de una moción 
de urgencia llegada a la Mesa. 


SEÑOR SANTORO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


4 de Agosto de 1998 


SEÑOR SANTORO.- Señor Presidente: los Senadores del 
Partido Nacional queremos presentar, por la vía de moción de 
urgencia, una solicitud a los efectos de realizar la lectura en el 
Senado de la declaración del Directorio del Partido Nacional 
adoptada en el día de ayer, mediante la cual se hace referencia 
a manifestaciones del señor Embajador de Cuba ante nuestro 
país. A través de ésta, el Directorio procede a rechazar la 
intervención de la República de Cuba y a declarar persona no 
grata al señor Embajador de dicho país. 


Por tal razón, solicitamos que mediante el trámite se proce- 
da en consecuencia, se declare urgente y se trate de inmediato. 
La declaración ya ha sido repartida a los señores Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése lectura a la moción presen- 
tada en el sentido indicado por los señores Senadores. 


(Se lee:) 


«Solicitamos se declare como grave y urgente la 
lectura de la declaración del Directorio del Partido Na- 
cional en relación con la manifestación del señor Em- 
bajador de Cuba en nuestro país. Saludamos a usted 
atentamente», y firman los señores Senadores Santoro, 
Mallo, García Costa, Heber, Garat, Pereyra, Gandini, 
Storace y Hualde. 


-Esta moción no tiene discusión, de acuerdo con lo estable- 
cido en el numeral 6 del literal b) del artículo 68. 


Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 

-19 en 26. Afirmativa. 

SEÑORA DALMAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señora Senadora, hemos votado 
esta moción y corresponde dar lectura a la declaración del 
Partido Nacional. 


Léase la declaración. 

(Se lee:) 

«PARTIDO NACIONAL. 
DIRECTORIO. 

VISTO: 


1. El Comunicado emitido el 15 de julio por la Emba- 
jada de la República de Cuba que expresa: “Nunca 
hemos negado nuestro apoyo al movimiento revolu- 
cionario y no se trata de una confesión, sino de algo 
que se proclama con honor. Preparamos cuadros, y 
dimos entrenamiento a un número de revoluciona- 
rios uruguayos cuando los jóvenes de ese país esta- 
ban siendo desaparecidos, torturados y asesinados”. 
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2. Que el propio Fidel Castro reivindicó, en forma ex- 
presa, su papel de promotor de subversión durante 
la década de los sesenta en toda América Latina. 


3. Que se ha reconocido que el adiestramiento en Cuba 
se inició en 1961. 


CONSIDERANDO: 


1, Que desde marzo de 1959 hasta febrero de 1967, en 
que ejerció el gobierno de la República el Partido 
Nacional, no hubo jóvenes desaparecidos, tortura- 
dos o asesinados. En dicho período se respetó es- 
crupulosamente la Constitución y la ley, y en espe- 
cial los derechos individuales. 


2. Que el comunicado de la embajada cubana, ratifica- 
torio de la confesión de Fidel Castro, implica una 
injerencia indebida en los asuntos internos del Esta- 
do uruguayo que el Partido Nacional repudia. 


3. Que dicho pronunciamiento implica el desconoci- 
miento de principios esenciales, como el de la Neu- 
tralidad, y el de No intervención, los cuales han 
sido mantenidos invariablemente por el Partido Na- 
cional a lo largo de la historia; y se han hecho valer 
aun en defensa del pueblo de Cuba cuando sufre las 
consecuencias del bloqueo que le ha sido impuesto. 


EL HONORABLE DIRECTORIO DEL PARTIDO NA- 
CIONAL, 


RESUELVE: 


1. Rechazar la intervención de la República de Cuba, 
así como la de cualquier otro país, en los asuntos 
internos de nuestra República. 


2. Declarar persona no grata, para nuestra colectivi- 
dad, al Señor Miguel Aguilera, Embajador de la Re- 
pública de Cuba. 


Sala de Sesiones, agosto 03 de 1998". 


Firman: el doctor Alberto Volonté, Presidente; el 
doctor Angel M. Gianola, Secretario; el ingeniero 
Alvaro Ramos, Secretario; y el señor Luis Ituño, 
Secretario. 


SEÑOR SANTORO.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR CID.- Recuerdo a la Mesa que la señora Senadora 
Dalmás había solicitado la palabra con anterioridad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa había entendido -por lo 
que veo, erróneamente- que la señora Senadora Dalmás se 
quería referir a la moción que se había presentado, la cual no 
tiene discusión. No la comprendí. 
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La Presidencia pide disculpas al señor Senador Santoro, 
pero efectivamente la señora Senadora Dalmás había solicita- 
do la palabra. 


Tiene la palabra la señora Senadora Dalmás. 


SEÑORA DALMAS.- Por lo que entendí, la Mesa ha puesto 
en discusión el tema sobre el que acaba de darse lectura. 


Queremos formular una moción de orden en el sentido de 
que se dé lectura a una moción que hemos elevado a la Mesa, 
la cual ya se ha distribuido a los señores Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa entiende que correspon- 
de discutir esa moción a continuación de ésta. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para referirme al 
procedimiento de la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.-- Si no estoy equivocado o si no es- 
cuché mal -y es difícil que escuche mal en estas cosas- el 
Senado votó tratar como urgente la lectura de una moción, 
pero no un tema. Por lo tanto, entiendo que hay que poner a 
votación que se trate el tema que contiene la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente, la moción de ur- 
gencia que votó el Senado por 19 en 26 votos, señala como 
urgente la lectura de la declaración del Directorio del Partido 
Nacional con relación a las manifestaciones del señor Embaja- 
dor de Cuba en nuestro país. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Perdón, señor Senador; vamos a 
ir por orden. 


¿La señora Senadora Dalmás concluyó en el uso de la pa- 
labra? 


SEÑORA DALMAS.- Solicitamos que se dé lectura a la 
moción presentada a la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Senador Santoro: efectiva- 
mente, el texto de la moción que puso a votación la Mesa 
establecía que se diera lectura a la declaración del Directorio 
del Partido Nacional. 


SEÑOR SANTORO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO.- El señor Presidente recordará, por 
nuestros gestos en el momento en que se procedió a votar la 
moción de orden que presentáramos un grupo de Senadores 


CAMARA DESENADORES 


4 de Agosto de 1998 


del Partido Nacional, que queríamos proceder a la lectura de la 
declaración del Directorio del Partido Nacional. Sin embargo, 
el señor Secretario finalmente procedió a su lectura. Estima- 
mos que la moción procuraba que se autorizara la lectura, pero 
por parte de alguno de los mocionantes; eso es lo normal a 
nivel parlamentario. Luego, evidentemente, tendríamos la po- 
sibilidad de hacer referencia al contenido de la declaración. 


La Mesa procedió a dar lectura a la declaración, y nosotros 
lo admitimos. Ahora, ¿cómo salimos de la situación? Creemos 
que lo que corresponde es completar la moción y establecer la 
lectura y consideración del tema. Considero que es natural 
entender que, más allá de los mecanismos que se puedan utili- 
zar, siempre ha sido esa la práctica parlamentaria. Es nada 
menos que la declaración de la autoridad de un partido políti- 
co, se hace en el seno de un Cuerpo político y tiene una 
relevancia política esencial. De manera que nadie puede consi- 
derar que lo que procurábamos era, simplemente, la lectura de 
la declaración, porque en ese caso no la hubiéramos presenta- 
do, por la sencilla razón de que la población uruguaya ya está 
en conocimiento de su contenido. 


Quiere decir que lo que hay que hacer es, en su caso, 
agregar a la lectura la consideración, y con eso terminamos el 
tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa desea ordenar este de- 
bate que, evidentemente, el Cuerpo desea tener, o por lo me- 
nos así lo ha entendido. En ese sentido, ha llegado una moción 
presentada por los señores Senadores del Frente Amplio, que 
también ha sido repartida. Lo que sugiere el señor Senador 
Santoro es una buena forma de salir; la Mesa, en su momento, 
no interpretó que uno de los señores Senadores quería dar 
lectura personalmente a la moción. Naturalmente, no tendría- 
mos inconveniente -y solicitamos en ese sentido anuencia al 
Senado- en completar la moción; eventualmente, podríamos 
volver a votar esa parte adicional. De esta forma, estaríamos 
completando el bloque temático y evitaríamos volver a él lue- 
go de la segunda moción, a la cual también daríamos en su 
momento lectura. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- No voy a entrar en disquisiciones 
sobre si cuando se propone específica y literalmente que se dé 
lectura a una moción, debe hacerlo algún miembro del Senado 
O la Mesa; me parece que esta es una cuestión baladí. Creo 
que la Mesa hizo lo que debía hacer. Es el mismo caso que se 
da cuando algún señor Senador presenta un aditivo y solicita 
que se le dé lectura; es obvio que es para que lo lea la Mesa, y 
creo que la práctica parlamentaria lo confirma. 


Sin embargo, aquí el problema no es tan baladí, y todos lo 
deberán entender. La señora Senadora Dalmás ha presentado 
una moción de orden por la cual solicita que se dé lectura a 
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otra moción que ya llegó a la Mesa. Esto no implica una 
interrupción; no olvidemos que, reglamentariamente, se puede 
presentar una moción de orden incluso mientras está haciendo 
uso de la palabra un señor Senador. De manera que cuando se 
presenta una moción de orden hay que votarla a favor o en 
contra, y en este caso, hasta me animaría a adelantar qué es lo 
que va a resolver el Senado. 


Sin embargo, lo que no puede decirse es que vamos a 
completar un tema; eso obviamente que no. Es una moción de 
orden y se presentó en un momento en que no estaba inte- 
rrumpiéndose a nadie. Por lo tanto, hay que votarla, y concre- 
tamente establece que se dé lectura, como urgente, a una mo- 
ción ya repartida. Nosotros no hacemos cuestión de si lo lee la 
Mesa, el señor Secretario o algún señor Senador; lo importan- 
te es que se le dé lectura, como dijo la señora Senadora Dal- 
más. Creo que no hay posibilidad de interpretar el Reglamento 
de otra manera. Incluso, reitero, a veces en medio de un dis- 
curso se hace una moción de orden y se pone a votación de 
inmediato, aunque sin interrumpir la frase que viene diciendo 
el orador, naturalmente. 


Esta es la aclaración que quería hacer, como una contribu- 
ción procedimental. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: no es la primera vez 
que en este recinto se presenta una declaración política; esto 
siempre se ha hecho. Y en este caso es una declaración de un 
partido político, el Partido Nacional, que ha traído a Sala un 
tema, porque, ¿qué se hace cuando se plantea una declaración 
política? No se trata, simplemente, de darle lectura para que 
los señores Senadores tomen conocimiento, porque ya la han 
leído en la prensa. El hecho de traer un tema al Senado habili- 
ta una discusión, porque se hacen alusiones políticas. En este 
caso, acá no hay ningún representante de ningún país que no 
sea el Uruguay; entonces, no va a haber ningún tipo de alusión 
a ningún partido político, pero sí queremos hablar sobre la 
declaración de nuestro partido político, porque creo que tene- 
mos el derecho de hacerlo. 


Por supuesto, no tenemos inconveniente en analizar la mo- 
ción de la señora Senadora Dalmás, pero después de haber 
concluido la discusión de la declaración política que trajo a 
Sala el Partido Nacional. Obviamente, solicitar la lectura im- 
plica también traer el tema a Sala, porque si nos atenemos a la 
letra estamos desvirtuando lo que ha sido históricamente el 
funcionamiento de los Cuerpos parlamentarios, en que cuando 
se presenta una declaración política se habilita una discusión. 
En este caso, insisto, se trata de una declaración política; no es 
un proyecto de ley ni de resolución; por lo tanto, se debe 
habilitar una discusión política, y en ese marco el señor Sena- 
dor Santoro ha planteado el tema. 
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Sería iluso pensar que vamos a traer una declaración políti- 
ca simplemente para que el Cuerpo tome conocimiento de 
ella, sin habilitar la discusión correspondiente. Luego de fina- 
lizado este debate, trataremos esa moción, que realmente no 
comprendemos, pero que nos gustaría escuchar a qué se debe. 
Pero es un tema que, indudablemente, no tiene nada que ver 
con la declaración política que ha presentado el Partido Nacio- 
nal. 


En definitiva, señor Presidente, solicito que se le dé la pala- 
bra al señor Senador Santoro a fin de que exponga los argumen- 
tos por los cuales el Partido Nacional solicitó que se diera lectu- 
ra a esa declaración política en el seno de este Cuerpo. 


SEÑOR POZZOLO.- Pido la palabra 


SEÑOR PRESIDENTE.- Luego de que haga uso de la pa- 
labra el señor Senador Pozzolo la Mesa va a sugerir un proce- 
dimiento que entiende podrá dar correcta atención a los distin- 
tos planteamientos que se han hecho. 


Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR POZZOLO.- Creo advertir que aquí ha habido un 
error de procedimiento general. Si bien puede considerarse 
limitada la moción, la tradición dice una cosa totalmente dis- 
tinta. Pero, en segundo lugar, cuando hace uso de la palabra la 
señora Senadora Dalmás para formular moción en otro senti- 
do, ni siquiera se abre la posibilidad de que podamos fundar el 
voto respecto al tema que el Senado había declarado urgente. 
Quizás en el momento en que se hicieran los fundamentos de 
voto podría haber aparecido una moción en el sentido de que 
este tema, que el Senado ya resolvió que fuera considerado 
urgente, pudiera ser discutido por el Cuerpo. 


Por otro lado, quiero decir inequívocamente que si el pro- 
cedimiento para llevar adelante la moción presentada por los 
señores Senadores del Frente Amplio fuera el indicado, no la 
voto. 


Lo votaré para discutirla y decir todo lo que querramos 
después de que hayamos agotado el tema que el Senado resol- 
vió considerar. Estamos frente a dos hechos totalmente distin- 
tos que no entiendo cómo se pueden mezclar, como son la 
actitud oficial proveniente de un Cuerpo Diplomático y el títu- 
lo de un diario que todos los días nos trae cosas parecidas a 
esto. No entiendo cómo el Senado puede perder tiempo en 
tratar la versión de un medio de prensa. Voy a votar esta 
moción para discutirla y reafirmar que no es necesario hacerlo 
para que el Partido Colorado diga que está dispuesto a respetar 
y a hacer respetar el resultado electoral, cualquiera que sea. 
Sin embargo, pienso que es más grave esto que estamos tra- 
tando ahora. Entonces, discutamos lo otro después. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para referirme a 
un artículo del Reglamento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR KORZENIAK.- El artículo 68 dice que las cues- 
tiones de orden serán consideradas en el acto de presentarse. 
Lo único que dice al final es que si hay un orador hablando, 
no puede ser interrumpido, a fin de que pueda terminar su 
exposición. Entonces, acá se presentó una moción de orden y 
se votó. Ahora se presenta otra y también hay que votarla -si 
se vota en contra o a favor es otro tema-; luego, si su lectura 
se votó como urgente, se puede hacer lo mismo con la discu- 
sión. Naturalmente, se va a empezar por el otro tema; nadie 
pone en duda eso. Lo que no se puede discutir es que si una 
moción de orden se presenta en cualquier momento en que no 
interrumpa una oratoria, hay que votarla, porque lo dice el 
Reglamento. Esto estará bien o mal, nos gustará o no, nos 
gustará la declaración de fondo o no, pero siempre ha sido así. 
La votación podrá ser a favor o en contra, y luego si se desea 
se debatirá, naturalmente, en el orden en que fueron presenta- 
das las mociones. Entiendo que no puede haber otra salida, 
porque lo dice el Reglamento con una claridad meridiana. No 
se trata de juzgar el fondo de una u otra moción sino que, 
simplemente, se hizo una moción de orden para que se le dé 
lectura. Repito que si después se quiere debatir, se hará en el 
orden en que fueron votadas. Personalmente, entiendo que esto 
es muy claro y no da lugar a discusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por economía de procedimiento 
y de tiempo del Senado, la Mesa ha dado lectura -dado que no 
interpretamos que deseaba hacerlo el señor Senador proponen- 
te- a una declaración que entendíamos con claridad que iba a 
dar lugar a exposiciones en el Senado por su contenido. A su 
vez, se nos solicita dar lectura en forma urgente -entiendo que 
la urgencia se refiere a la lectura- a otra moción. Por tanto, la 
Mesa iba a proponer desde hace unos minutos que se dé lectu- 
ra a la moción presentada por varios señores Senadores a pedi- 
do de la señora Senadora Dalmás. Luego, se ingresará al trata- 
miento del primero de los temas votado como de urgente con- 
sideración. 


SEÑOR SANTORO.- Pido la palabra para referirme a este 
procedimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO.- En parte coincidimos con el señor 
Presidente y en parte no. Digo esto porque la propuesta pre- 
sentada por los señores Senadores del Frente Amplio, que está 
mencionada como moción, hay que votarla primero como ur- 
gente. Entonces, al votar la urgencia, puede ocurrir que no 
alcancen los votos para que se apruebe la lectura de la moción. 
Nosotros no queremos generar este tipo de cirugía parlamenta- 
ria no permitiendo que los señores Senadores puedan ubicar 
esta moción en las actas parlamentarias; no llegamos a tanto. 
Por eso reclamamos en un sentido político, en la conforma- 
ción política de este Cuerpo -más allá de algunas referencias 
de tipo reglamentario que no creemos tengan aplicación a la 
situación generada anteriormente- que se ingrese a la conside- 
ración de la declaración realizada por el Partido Nacional. En 
su momento, podremos votar la urgencia de esta moción y los 
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señores mocionantes tendrán la oportunidad de que también se 
discuta. No queremos tener la otra actitud de votar negativa- 
mente la urgencia porque si no los señores mocionantes del 
Frente Amplio se quedarán sin la posibilidad de incorporar la 
moción a las actas parlamentarias. Más allá de argumentacio- 
nes, del Reglamento surge clarísima la posición y vamos a 
ubicarnos todos en el tema político. Si político es el plantea- 
miento del Partido Nacional, político también lo es éste. En- 
tonces, que los señores Senadores del Frente Amplio resuel- 
van y nos acompañen en una propuesta que, por lo menos, 
tiene carácter de ser política pero abierta a la posibilidad de 
que todos puedan formular sus planteamientos. 


SEÑOR IRURTIA.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de darle la palabra al señor 
Senador Irurtia para que haga ejercicio de su derecho, la Mesa 
quiere indicar que en este momento -tal como lo señaló antes- 
dado que la señora Senadora Dalmás presentó una moción 
solicitando la consideración urgente de la lectura de su mo- 
ción, para la discusión posterior a la declaración política del 
Partido Nacional, estaría inclinada a seguir ese procedimiento. 
Los resultados políticos serán aquellos que el Senado exprese 
a través de su voto. 


Tiene la palabra el señor Senador Irurtia. 


SEÑOR IRURTIA.- Pido disculpas al Cuerpo por el tiem- 
po que pueda ocupar, aunque pienso que va a ser muy breve. 
En mi nombre y en el del señor Senador Millor, he presentado 
una moción que pensábamos plantear en la Comisión de Asun- 
tos Internacionales. En virtud de que no hubo sesiones de la 
misma en las últimas dos semanas, nos vimos obligados a 
hacerlo en este momento. Al igual que la moción presentada 
por el Partido Nacional, la nuestra se refiere a las expresiones 
vertidas por el señor Presidente de la República de Cuba y su 
representante en nuestro país. Nuestra idea es que esta moción 
sea leída y, en su oportunidad, considerada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa ha solicitado la distribu- 
ción de la moción presentada por los señores Senadores Millor 
e Irurtia. 


SEÑOR ATCHUGARRY .- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ATCHUGARRY -- Se han presentado algunas difi- 
cultades en cuanto a la moción tal como está redactada, ya 
que dice «Dése lectura» en lugar de «Dése lectura y considé- 
rese», como era la intención de los proponentes. Entonces, 
pregunto qué sucede si el Cuerpo -a moción de cualquiera de 
nosotros- reconsidera esa moción, la vota nuevamente y vuel- 
ve a decidir. De esta forma, daríamos la necesaria unidad que 
tiene el planteo. No parece razonable que se haga un planteo, 
después otro y luego volver al primero, sobre todo tratándose 
de una cuestión política. 
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Entonces, si los señores Senadores proponentes están de 
acuerdo, deberíamos reconsiderar la moción que dice «Dése 
lectura a la declaración». En caso de tener los votos necesa- 
rios, correspondería reconsiderarlo y si los señores Senadores 
proponentes desean agregarle algo, pueden hacerlo, luego de 
lo cual se votaría. De esa manera, este asunto tendría una 
unidad temática. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa no tendría inconvenien- 
te en aceptar una solicitud de reconsideración, pero en este 
momento tiene la obligación de poner a votación una moción 
de orden con carácter de urgente, que se refiere a la lectura de 
otra moción. Esto ha sido aclarado en forma previa. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- No tenemos ningún inconvenien- 
te en que se aclare la moción, pero esto no cambia el hecho de 
que existe otra moción de orden que debemos votar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa debe informar que en la 
solicitud de reconsideración -que no ha sido formulada explí- 
citamente, sino consultada- no hay discusión. Si se presenta 
formalmente la moción de reconsideración, naturalmente que 
tiene prioridad y antelación sobre las demás. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: solicitamos que se re- 
considere la moción y que volvamos a votarla. Después, po- 
dremos incluir el agregado que habilita la discusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se reconsidera la 
moción. 


(Se vota:) 

-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración. 

SEÑOR SANTORO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO.- Ahora corresponde formular moción 
para que se autorice la lectura de la declaración del Directorio 
del Partido Nacional realizada en el día de ayer y la considera- 
ción del tema. Por tanto, la moción implica la lectura de dicha 
declaración y el tratamiento de ese asunto. En consecuencia, 
queda incluido en el orden del día del Senado el tema relacio- 
nado con la declaración del Directorio del Partido Nacional. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción presentada. 


(Se vota:) 

-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

(Dialogados) 

-Léase nuevamente la moción que se acaba de aprobar. 
(Se lee:) 


«Solicitamos se declare como grave y urgente la 
lectura de la declaración del Directorio del Partido Na- 
cional en relación con las manifestaciones del señor 
Embajador de Cuba en nuestro país y se considere el 
tema.» 


-La Mesa desea informar a los señores Senadores que co- 
rresponde inciar el tratamiento de la moción que se reconside- 
ró y que se acaba de votar. 


(Dialogados) 
SEÑOR COURIEL.- Cuestiono la actitud de la Mesa. 


SEÑOR KORZENIAK.- Yo también la cuestiono en virtud 
de lo que establece un artículo del Reglamento, por todos 
conocido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde que le dé la palabra 
al señor Senador Korzeniak para fundamentar el cuestiona- 
miento de la actitud de la Mesa. 


SEÑOR KORZENIAK.- Todo el mundo sabe que las mo- 
ciones de orden, según se indica en el artículo correspondiente 
del Reglamento, serán consideradas en el acto de presentarse. 
Hace rato que la compañera coordinadora de nuestra Bancada, 
señora Senadora Dalmás presentó la moción, pero aún no se 
ha votado. Y se ha hecho toda clase de artilugios para que no 
se vote. ¡No entiendo por qué! Estamos de acuerdo en que la 
otra moción se presentó primero y en que ahora se le agregó la 
consideración del tema. Si esto último no hubiera ocurrido, de 
todos modos, hubiéramos estado de acuerdo en que ese tema 
se discutiera. Pero lo que no podemos admitir es que se bus- 
quen procedimientos indirectos, diría, artilugios, y creo que 
nadie se puede ofender por ello. 


Entonces, ¿por qué no se pone a votación la otra moción 
de orden? Después se verá si sale afirmativa o negativa. El 
artículo correspondiente, es muy claro. Además, el Senado 
está más que acostumbrado a eso. Cuando un orador finaliza 
su exposición, aunque no haya finalizado el tratamiento del 
tema, cualquier Senador puede solicitar la palabra para presen- 
tar una moción de orden. De acuerdo con el Reglamento, éstas 
serán consideradas en el acto de presentarse. Entonces, si se 
presentó una moción, hay que considerarla. 
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No entiendo por qué la Mesa -y con esto estoy fundamen- 
tando mi cuestionamiento- interpretó que era así y luego, a 
raíz del agregado relativo a la consideración del tema -que 
todos votamos- estime que una moción de orden no debe vo- 
tarse en el acto de presentarse. Me parece que no hay ninguna 
razón para ello. Cuando se trata un proyecto de ley, aunque se 
esté en la discusión particular, luego de que un orador termina 
de hablar, cualquiera puede presentar una moción de orden y 
hay que votarla; no corresponde otra cosa. Quizás en este caso 
no se quiere proceder del mismo modo; sin embargo, nosotros 
estamos bastante acostumbrados a que se diga, cuando habla- 
mos, que estamos distorsionando, pero cuando los demás ha- 
blan y arrasan levantando la mano, debemos quedarnos quie- 
tos. 


En consecuencia, cuestiono la actitud de la Mesa por cam- 
biar de criterio a raíz de una voltereta dialéctica para no votar 
una moción de orden. Además, digo francamente que no en- 
tiendo por qué no se quiere votar esto. Como esta moción 
presentada habla de la democracia, quizás se piense que si se 
vota en contra de su tratamiento urgente, los frentistas vamos 
a decir que no son demócratas. ¡No vamos a hacer eso! Creo 
que habría que votar a favor de ella y luego comenzar a discu- 
tir la otra moción, es decir, la que se votó primero. 


(Dialogados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señores Senadores: ha sido cues- 
tionada la actitud de la Mesa. Por tanto, corresponde leer el 
artículo 6” del Reglamento que refiere al tema. 


Léase. 
(Se lee:) 


«Artículo 6”.- Si fuere cuestionada la correcta apli- 
cación del Reglamento, no se proseguirá en la conside- 
ración de asuntos sin resolverse previamente la cues- 
tión planteada.» 


SEÑOR BERGSTEIN.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Señor Presidente: voy a ser muy 
breve. 


Advierto que el artículo 68 que invocaba el señor Senador 
Korzeniak, expresa que ningún orador puede intervenir más 
de una vez, ni por más de cinco minutos, cuando se plantea 
una cuestión de orden. 


A su vez, quiero señalar que la actitud de la Mesa, a mi 
juicio, se ajusta al verdadero sentido de la disposición regla- 
mentaria. El artículo 68 dice que las cuestiones de orden serán 
consideradas en el acto de presentarse. De acuerdo a nuestro 
leal saber y entender, el hecho de que se consideren en el acto 
de presentarse no significa que tengan que ser votadas en esa 
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instancia. La moción presentada por los señores Senadores del 
Frente Amplio ya fue considerada, y aun cuando no fue objeto 
de una votación específica, entendí que el sentir del Cuerpo 
era que después de que se agote el tema cuya reconsideración 
se acaba de aprobar, se dará lectura o no a esta moción. 


Por tanto, entiendo que no ha habido ninguna violación 
reglamentaria, ya que la moción del Frente Amplio fue consi- 
derada, aunque no ha sido votada. Quizás, corresponda votarla 
para que se considere una vez agotado el tema que estamos 
analizando ahora. Desde nuestro muy modesto punto de vista, 
nada obsta para que se comience a considerar la moción pre- 
sentada y aprobada hace unos instantes. No veo en qué sentido 
puede cuestionarse el comportamiento de la Mesa, ya que en 
ninguna parte del Reglamento se indica que las cuestiones de 
orden deben votarse en el acto de presentarse. En realidad, se 
establece que serán consideradas en esa instancia, lo cual es 
diferente. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER.- En realidad, no deseo cuestionar a la 
Mesa, sino apoyarla en su actuación con respecto al trámite de 
estas mociones. 


Por otra parte, deseo aclarar que no hemos votado mocio- 
nes, sino la urgencia de su tratamiento. Hay otra moción, la 
presentada por la señora Senadora Dalmás, también con carác- 
ter urgente. Pero si el Senado declara que se declare urgente 
este tema, no puede considerar otra moción que declare más 
urgente otro asunto. 


No es una moción de orden, es de urgencia y así está 
planteado. Por su parte, el Senado de la República ya ha vota- 
do la urgencia en cuanto a tratar la declaración del Directorio 
del Partido Nacional y su consideración, que era lo que falta- 
ba. Entonces, señor Presidente, usted ha actuado impecable- 
mente bien en esta oportunidad, por lo que habría que votar 
este tema para luego ver si el Senado considera que también es 
urgente el tema presentado por la señora Senadora Dalmás. 


En consecuencia, no sólo apoyamos lo actuado por la Mesa 
sino que además nos llama la atención escuchar, por parte del 
señor Senador Korzeniak, en la tarde de hoy, que discutir este 
asunto como urgente es un artilugio. ¿Cómo podemos llamar 
entonces a la ridícula moción que ha presentado el Frente 
Amplio? 


SEÑOR SANTORO.- Pido la palabra. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de concederle la palabra al 
señor Senador Korzeniak para contestar la alusión, la Mesa se 
la dará al señor Senador Santoro, que ya la había solicitado 
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para referirse al tema. Estamos en el marco del artículo 7*, 
relativo a observancias del Reglamento. 


Tiene la palabra el señor Senador Santoro. 


SEÑOR SANTORO.- Deseamos referirnos al planteamien- 
to que se ha hecho sobre el proceder de la Mesa que, por 
nuestra parte apoyamos y que se basa en lo que establece el 
artículo 67 del Reglamento de la Cámara de Senadores. He- 
mos observado que se ha pasado por encima de esta disposi- 
ción, sin siquiera posar los ojos para una breve lectura. 


Concretamente, este artículo 67 que figura en la página 13 
-número que a veces provoca situaciones díficiles- establece: 
«Cuando un asunto sea declarado urgente,» -tal como lo fue 
éste- «deberá ser tratado de inmediato». Acá no vale ningún 
otro juego reglamentario, artilugio o malabarismo de ese tipo. 
La disposición es clara y, por lo tanto, apoyamos a la Mesa, 
señalando además que se debe proceder de inmediato a cum- 
plir con el artículo 67 del Reglamento de la Cámara de Sena- 
dores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa aclara que estamos ope- 
rando en el contexto del artículo 7” que dice así: «Si se estima- 
se que se contraviene el Reglamento, el Presidente por sí o por 
moción de un Senador, lo pondrá a votación de la Cámara 
autorizando una discusión previa en la cual cada Senador po- 
drá usar de la palabra por una sola vez y por diez minutos, a 
efectos de fundamentar su opinión». Precisamente, esto es lo 
que hemos hecho hasta ahora. 


Tiene la palabra el señor Senador Korzeniak, quien había 
solicitado la palabra para contestar una alusión que efectiva- 
mente existió. 


SEÑOR KORZENIAK.- Con la misma franqueza de hoy 
deseo señalar que la Mesa estaba exactamente en la misma 
posición que quien habla había sostenido. A raíz de que, ade- 
más de la palabra «lectura», a la moción le agregaron «lectura 
y consideración», la Mesa ha cambiado de posición. Todo el 
mundo tiene derecho a modificar su criterio, pero lo que sí 
deseo aclarar es que cuando utilicé el término «artilugio», no 
me referí a lo que señaló el señor Senador Heber, sino al 
hecho de que mediante un pedido de reconsideración para 
agregar una palabra a una moción -por otra parte, no cuestio- 
nábamos que además de llevarse a cabo su lectura, se conside- 
rase- la Mesa ha cambiado de posición. Además, en este mo- 
mento la Mesa es apoyada, a raíz de esta nueva posición, 
cuando no lo fue en el momento en que coincidía exactamente 
con lo que nosotros habíamos planteado que, por otra parte, 
no significaba escamotear para nada la discusión de la moción 
cuya urgencia ha sido declarada. 


Simplemente deseaba hacer esta aclaración. 
SEÑOR RICALDONTI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la discusión sobre la 
actitud de la Mesa. Tiene la palabra el señor Senador. 
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SEÑOR RICALDONT.- Pienso que la actuación de la Mesa 
es inobjetable y, a mi entender, algunos calificativos dichos a 
través del micrófono que dispone cada uno de los señores 
Senadores -así como otros que se han dicho sin micrófono, 
pero que he escuchado- son absolutamente improcedentes y 
se enmarcan dentro de ese tipo de actitudes que a veces 
algunos -quizás sin pensarlo realmente- contribuyen a fomen- 
tar, aumentando ese cierto escepticismo respecto de la labor 
que realizan los Cuerpos Parlamentarios. 


Lo que dijo el señor Senador Santoro es una verdad de 
puño, en virtud de que el artículo 67 establece: «Cuando un 
asunto sea declarado urgente, deberá ser tratado de inmedia- 
to». Efectivamente, se votó una urgencia respecto de la decla- 
ración del Partido Nacional; urgencia no sólo para leerla, sino 
también con una ampliación que, a mi entender, fue simple- 
mente formal porque, en el espíritu y en la intención, era 
obvio que lo que se quería era discutir, más que sobre la 
declaración del Partido Nacional, sobre la actuación del Go- 
bierno y de la Embajada cubanos. Entonces, ya se votó la 
urgencia y el tema se debe tratar de inmediato. 


Por otro lado, si miramos atentamente el artículo 68 del 
Reglamento de la Cámara de Senadores, en su apartado B., 
numeral 6”, vemos que allí sí se habla de algo que necesaria- 
mente no tiene que ver con la urgencia y es la lectura de 
documentos. Hasta ahora, lo que han pedido los señores Sena- 
dores del Frente Amplio es que se lea un documento, en cierto 
modo forzando los términos, porque aquí hay una moción. 
Creo que no se trata del documento al que se quiso referir el 
Reglamento, pero de todos modos eso no interesa porque es 
un documento y no tiene nada que ver con la urgencia. Por lo 
tanto, sigue rigiendo el artículo 67, que es el que, reitero, 
dispone que una vez votada la urgencia, se entre sin más trá- 
mite a la consideración de ese asunto. 


Quiero decir que no es bueno atribuir intenciones, incluso 
he sentido «sotto voce» hablar de chicanas y cosas por el 
estilo. Estas son actitudes que no nos gustan y tampoco tienen 
que ver con el clima que generalmente reina dentro del Sena- 
do. No obstante, también sostengo que es muy claro que este 
proyecto de moción del Frente Amplio, lo único que ha busca- 
do -y reconozco que con efectos positivos- es impedir la con- 
sideración durante una cantidad de minutos de algo que a 
la mayoría del Cuerpo le importa, y que tiene que ver con la 
declaración del Partido Nacional. Algunos se han sacado ese 
gusto y también se lo podrán sacar luego, cuando considere- 
mos el tema del documento llamado «Moción del Frente Am- 
plio». De todos modos, en este momento el señor Presidente 
está muy bien en la posición que ha adoptado y debe aplicar, 
sin más, el artículo 67 del Reglamento. 


SEÑOR ATCHUGARRY .- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Brevemente, quiero señalar que 
existe una voluntad del Cuerpo, en el sentido de entender opor- 
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tuno referirse a la situación de un diplomático. Esa fue la 
urgencia que se votó y, en definitiva, introducir otros temas 
significa dilatar el tema que el Cuerpo decidió tratar como 
urgente. Ello no obsta que si después se entiende necesario y 
oportuno referirse a manifestaciones de prensa, vinculadas a 
otro tema que ha despertado la sensibilidad de una colectivi- 
dad política, como es el Frente Amplio, seguramente estare- 
mos dispuestos a hacerlo. 


Entiendo que continuar la discusión reglamentaria no nos 
hace bien. Desde siempre, cuando uno trae un tema que conci- 
tala atencion de la mayoría del Cuerpo, se discute el tema. 
En definitiva, creo que esto es lo que se quiso hacer con la 
reconsideración de la moción. Reitero que ello no impide que 
una vez terminado este tema, habilitemos la discusión del otro, 
por la sencilla razón de que despierta la sensibilidad de otro 
sector político de importancia. 


En consecuencia, creo que la Mesa está en lo correcto y 
que lo razonable y natural, cuando se plantea un tema, es 
ingresar a su discusión y terminarlo. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa reitera que el tema en 
discusión es la actitud de la Mesa. Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR GARGANO.- Efectivamente, señor Presidente, so- 
bre ese tema deseo hablar. 


Considero que la Mesa ha cambiado de opinión. Todos 
entendimos aquí que se ponía a votación el agregado a la 
moción anterior, e incluso hice la aclaración de que lo que se 
había votado era la lectura y no la consideración. 


De modo que acompañamos con nuestro voto que el Senado 
decidiera considerar la moción, además de escucharla. Incluso, 
el señor Presidente nos anunció que pondría a votación la mo- 
ción de orden del Frente Amplio la que planteaba considerar 
otro tema: las declaraciones de prensa que le atribuyen a un 
dirigente político el planteo de que ante el caso de un triunfo 
progresista en 1999, sería preferible un quiebre institucional. 


Advierto que deseo considerar lo antes posible la declara- 
ción del Directorio del Partido Nacional, pero también quiero 
tener la seguridad, si existe voluntad en el Senado, de que a 
renglón seguido se trate esta moción. ¿Por qué no votar ahora 
esta urgencia? ¿Cuál es el problema? Esto lo podemos solu- 
cionar en un instante y luego considerar la declaración del 
Partido Nacional. 


En consecuencia, no entiendo por qué la Mesa ha cambia- 
do de opinión. Eso fue lo que todos entendimos que iba a 
hacer. Sin embargo, ahora resulta que primero hay que discu- 
tir la moción del Partido Nacional y luego determinar si el 
planteo del Frente Amplio da mérito o no para ser analizado. 
Vamos a calificar el mérito en este momento que, además, es 
lo que corresponde de acuerdo con lo que dice el Reglamento. 
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Por estas razones es que cuestionamos la actitud de la Mesa. 
SEÑORA DALMAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA DALMAS.- Lamento alargar esta discusión pero 
como presenté la moción de orden y existe cierto mal entendi- 
do en el Cuerpo, deseo realizar ciertas puntualizaciones. 


Efectivamente el Senado ha resuelto tratar como grave y 
urgente este tema, pero también es verdad que he formulado 
una moción de orden que dice -y podemos consultar la versión 
taquigráfica- lo siguiente: Que se dé lectura a la moción arri- 
bada a la Mesa. En ese momento no se incluía el planteamien- 
to de urgente consideración; insisto, simplemente se proponía 
dar lectura a dicha moción. 


Quería hacer esta aclaración porque la realidad es bastante 
diferente a lo que han comprendido algunos Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa ha entendido que debe 
considerarse la moción votada en relación con la declaración 
del Directorio del Partido Nacional. Cabe recordar que se rec- 
tificó la votación puesto que se le hizo un agregado para tra- 
tarla como urgente. 


En consecuencia, no habiendo nadie más anotado para ha- 
cer uso de la palabra en relación al cuestionamiento de la 
actuación de la Mesa, lo que corresponde es votar si la Mesa 
ha procedido correctamente con esto. En tal sentido, hay una 
moción cuestionando esta moción. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 
-8 en 28. Negativa. 


Corresponde proseguir con la consideración de la moción 
votada oportunamente. 


Tiene la palabra el señor Senador Santoro. 
SEÑORA ARISMENDI.- ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se ha votado la urgente conside- 
ración de este tema y de acuerdo con el artículo 67 procede 
ingresar a su discusión de inmediato. Dicha disposición esta- 
blece que cuando un asunto sea declarado urgente deberá ser 
tratado de inmediato. Sin embargo, aún no hemos comenzado 
a analizarlo. 


(Intervención de la señora Senadora Arismendi que no se 
escucha) 


-S1 lo desea, puede solicitarle una interrupción al señor 
Senador Santoro. 
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SEÑORA ARISMENDI.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR SANTORO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir la señora Se- 
nadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Simplemente deseo hacer una pre- 
cisión. La moción que tenemos a consideración declara perso- 
na no grata a alguien que en realidad no es el Embajador de 
Cuba, ya que hace referencia a un tal Miguel Aguilera. El 
nombre del Embajador cubano es Manuel Aguilera. 


Por consiguiente, entendí pertinente hacer esta aclaración 
dado que los mocionantes están incurriendo en un error. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Santoro. 


SEÑOR SANTORO.- Nosotros íbamos a proponer la mo- 
dificación del nombre del señor Embajador de la República de 
Cuba que se menciona en la moción, ya que no es Miguel, 
sino Manuel. De todos modos, le agradecemos a la señora 
Senadora Arismendi la observación que realiza y la corrección 
que propone. 


Señor Presidente: la declaración emitida con fecha 3 de 
agosto por el Directorio del Partido Nacional debe inscribirse 
dentro de lo que ha sido permanentemente una política muy 
clara y definida de nuestra colectividad en materia de política 
internacional. Desde los comienzos de nuestra nacionalidad 
hemos afirmado en forma rotunda, definitiva y sin posibilidad 
de modificación alguna, que nuestra política internacional debe 
fundamentarse en la más estricta y absoluta observancia de la 
ciudadanía de los pueblos, de los principios de no interven- 
ción, de autodeterminación de los pueblos y de otro elemento 
que estimamos de carácter esencial, como es el principio rela- 
tivo a la neutralidad. 


En ese sentido, la política cumplida por el Partido Nacio- 
nal desde siempre ha sido muy clara, sosteniendo estos princi- 
pios a los cuales considera verdaderos valores para el país, 
para la Nación uruguaya y que, por lo tanto, se inscriben den- 
tro de lo que hace al Estado uruguayo como organización 
política definiéndose internacionalmente. 


Por esas razones, la declaración del Directorio del Partido 
Nacional cumple con algo que constituye un verdadero man- 
dato histórico, imposible de ignorar cualquiera sea la circuns- 
tancia. En dicha declaración se hace referencia a manifestacio- 
nes del señor Embajador de la República de Cuba, las que 
realmente afectan a nuestra Nación, hieren nuestro sentimien- 
to de orientalidad y generan un rechazo inmediato por cuanto 
no sólo se alude a un hecho que era presumido pero que jamás 
había sido admitido o declarado públicamente, sino que tam- 
bién implica una referencia a una realidad de nuestro país y a 
la consideración que del mismo se tiene. El señor Embajador 
ha dicho: nunca hemos negado nuestro apoyo al movimiento 
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revolucionario y no se trata de una confesión sino de algo que 
se proclama con honor. Preparamos cuadros y dimos entrena- 
miento a un número de revolucionarios uruguayos cuando los 
jóvenes de ese país estaban siendo desaparecidos, torturados y 
asesinados. 


Es sabido que estas manifestaciones que golpean con mu- 
cha fuerza en el espíritu nacional, no se compadece con la 
realidad de la vida democrática de nuestro país. Más allá del 
hecho en sí mismo de que un país -aunque sea de América, es 
un país extranjero al fin- proceda a intervenir en los temas de 
otra Nación y que además lo haga preparando guerrilleros 
para una acción violenta contra el Estado, todo esto incluye un 
juicio de valor con respecto al sistema, al régimen, a la vida 
del Uruguay en los años *60 y ”70. Con estos hechos que 
ahora se hacen públicos, el señor Embajador nos ubica en los 
años *60 y queremos destacar que en esa época el Uruguay 
vivía en la plenitud de su sistema democrático representativo, 
republicano, con la mayor observancia de la ley y de los dere- 
chos fundamentales de los individuos. 


En 1960, y en años posteriores, el Uruguay estuvo organi- 
zado de acuerdo con un sistema de gobierno de tipo colegiado 
que, por su propia estructura y conformación, inhabilitaba, 
desde la raíz institucional, el menor atisbo de que pudieran 
generarse situaciones que afectaran los derechos esenciales de 
los individuos y mancillaran el sistema democrático del país. 


En esos años, en que existía plena vigencia de la Constitu- 
ción y de la ley, en que funcionaba con total y absoluta inde- 
pendencia el Poder Judicial, en que las Fuerzas Armadas esta- 
ban encauzadas en el cumplimiento de sus obligaciones esen- 
ciales establecidas en la Carta Magna respecto al cumplimien- 
to más estricto de las disposiciones y Órdenes del mando supe- 
rior, gobernaba el Partido Nacional. Cabe señalar que en esas 
circunstancias no hubo una sola denuncia referente a actitudes 
violentas contra ciudadanos, que se hubieran mancillado dere- 
chos esenciales, o que el Uruguay estuviera en una situación 
de quiebre institucional en procura de sustituir su tradicional 
sistema democrático por otro en el que la democracia no tu- 
viera posibilidad de ejercerse o de manifestarse. 


Por esa razón es que el Directorio del Partido Nacional 
procede a señalar ese hecho en forma enfática, porque consi- 
dera que esas declaraciones no sólo afectan al país y a la 
orientalidad en todo su alcance y dimensión, sino también -y 
lo hacemos en el orden partidario- a nuestra colectividad, que 
jamás ha procurado prácticas de ese tipo y que en esos mo- 
mentos era responsable del Gobierno, que lo cumplía en la 
más severa observancia de las normas constitucionales y lega- 
les. 


En ese sentido, pues, queremos indicar que el Directorio 
del Partido Nacional está ajustado a lo que corresponde a la 
autoridad del partido cuando rechaza la intervención de la 
República de Cuba en los asuntos de nuestro país. Me refiero 
a lo que ahora ha sido reconocido y publicitado y que, incluso, 
ha sido admitido y ratificado por otros actores en el Uruguay. 
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Debemos señalar que, al rechazar esa intervención de la 
República de Cuba, el Directorio de nuestro Partido tuvo mu- 
cho cuidado con lo que para los nacionalistas es de una tras- 
cendencia imposible de desconocer. Nos referimos a que con 
esto no estamos embanderándonos con ninguna política que 
tenga por finalidad afectar la independencia, la soberanía, la 
autodeterminación, o el manejo de sus asuntos por los cubanos 
y su Gobierno. 


Además, la declaración hace referencia a que no sólo se 
rechaza la intervención de la República de Cuba en los asun- 
tos uruguayos a raíz de las manifestaciones públicas de su 
Embajador, sino también la de cualquier otro país en los temas 
internos de nuestra República. 


A ese respecto, el Partido Nacional ha sido cristalino y ha 
desarrollado una acción permanente. Siempre ha sostenido el 
principio de la neutralidad, de la autodeterminación, de la so- 
beranía de los pueblos y ha establecido diferencias entre el 
Gobierno que tiene un pueblo y el pueblo que debe soportarlo, 
lo que consideramos de un valor fundamental para precisar 
que una cosa es el destino de los pueblos y otra, el de los 
gobiernos. 


Reitero que en materia de política internacional, el Partido 
Nacional ha sido claro y se ha mantenido definido en una 
posición de independencia, de proteger primero el país, en una 
expresión que en su seno cada vez ha adquirido más valor: 
primero orientales, después rioplatenses y luego americanos. 
Cabe aclarar que nos referimos a «americanos» en la más 
amplia dimensión del concepto, y no «panamericanos», térmi- 
no que fue incorporado posteriormente cuando, a partir de 
cierta actividad política en América, los Estados Unidos pro- 
cedieron a volcar sus ojos sobre las Repúblicas del sur y a 
generar mediante ciertas determinaciones -unas veces doctri- 
narias, y otras seudodoctrinarias- la idea del «panamericanis- 
mo» como la forma en que las naciones americanas pudieran 
comprenderse. 


Ese tipo de política fue mantenido permanentemente desde 
el momento en que comenzó a funcionar la Unión de las Re- 
públicas Americanas. En ese sentido, debemos recordar bre- 
vemente que, en las conferencias y reuniones de los países 
americanos realizadas en 1933 en Buenos Aires, en 1936 en 
Montevideo, y todas las que fueron sucediéndose en el tiem- 
po, determinaron con mucha precisión el respeto a la sobera- 
nía y a la autodeterminación de los pueblos. 


Por esa razón, debemos determinar que el Uruguay siem- 
pre estuvo en una postura contraria, incluso a doctrinas que 
podrían haber sido generadas con amplitud de concepto y de 
vuelo intelectual. Me refiero, por ejemplo, a la «Doctrina Mon- 
roe» que apareció, en primera instancia, para defender Améri- 
ca, lo que no fue así, sino que en realidad trató de mantenerla 
cautiva de cierto poder generado en el norte del continente 
americano. El Uruguay fue muy claro, pues, en esas posturas, 
y las mantuvo permanentemente con una actitud muy defini- 
da. 
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Es más; ahora nuevamente es de actualidad la referencia -a 
raíz de la publicación de un libro- a la doctrina multilateral 
que formulara el doctor Eduardo Rodríguez Larreta cuando 
era Canciller del Uruguay. Cabe indicar que esa doctrina -que 
a nivel de ciertos sectores del Partido Nacional, mereció una 
severa crítica y una oposición tajante- no llegaba a compren- 
der situaciones como a las que ha hecho referencia el señor 
Embajador. Inclusive, en el marco de esa doctrina multilateral, 
estaba aquélla que establecía el paralelismo entre la democra- 
cia y la paz, en el orden de preservar la soberanía de los países 
con la ilusión -como nosotros lo calificamos- de que podrían 
realizarse ciertas intervenciones de las patrias americanas, cuan- 
do en una de ellas se procedía circunstancialmente a un rompi- 
miento de la normalidad constitucional. 


En fin, esa doctrina multilateral procura determinar preci- 
samente, de manera fundamental, la defensa de las patrias ame- 
ricanas de un ataque exterior. Reitero que ese es origen esen- 
cial de esa doctrina. 


Quiere decir, entonces, que nuestro país ha estado perma- 
nentemente enfilado y definido en una dirección muy clara en 
la defensa de los principios a que hemos hecho referencia. 


Sin embargo, debemos indicar que la penetración, la inter- 
vención, del Gobierno cubano, cuando en los años sesenta 
procede a entrenar guerrilleros o ciudadanos uruguayos que 
luego se convertían allí en aptos para la guerrilla, significaba 
un grosero intervencionismo en nuestra política, en momentos 
en que en el Uruguay no existía ningún rompimiento constitu- 
cional ni legal, como ya lo hemos dicho. 


Cabe entonces señalar la inmensidad de esta intervención, 
que en los momentos en que ocurrían estos hechos se presu- 
mía, pero que ahora se sabe. Y se conocen, no solamente por 
las expresiones del señor Embajador de la República de Cuba, 
sino también por declaraciones del propio Fidel Castro, quien 
admitió haber promovido la insurrección en toda América La- 
tina, con excepción de México. Es decir que en las propias 
manifestaciones de Fidel Castro se admite la promoción de la 
insurrección en América, naturalmente, incluyendo Uruguay. 
Por razones que nosotros conocemos, deja aparte a México y 
sabemos cuáles fueron las mismas para que allí no se promo- 
viera la insurrección. Frente a esto, hay que destacar que du- 
rante décadas Fidel Castro negó ese apoyo que ahora reconoce 
en forma pública. 


Pero queremos señalar que esta participación no surge so- 
lamente de las palabras del Embajador y de Fidel Castro, sino 
también porque en estos días se ha admitido en forma pública 
lo relacionado con el entrenamiento de uruguayos en Cuba 
para la lucha armada de tipo insurreccional, por parte del ex 
Secretario del Partido Comunista uruguayo, Jaime Pérez, quien 
así lo admitió, así como del ex integrante del Movimiento de 
Liberación Nacional, Tupamaros, Mauricio Rosencoff, que in- 
dicó que el adiestramiento comenzó entre 1961 y 1962, aun- 
que aclaró que nunca fue en forma masiva. 
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Cabe indicar que esta declaración del Partido Nacional va 
a merecer el inmenso apoyo del pueblo uruguayo, que ve con 
asombro cómo se fueron produciendo hechos que pusieron en 
peligro la propia realidad constitucional y legal del país. Esto 
se hacía en momentos en que aquí existían gobiernos constitu- 
cionales y legales con la mayor y absoluta observancia de la 
ley. Además, hay que destacar que eso aparece como demasia- 
do grande para que los uruguayos, en las actuales circunstan- 
cias, puedan encontrarle una explicación. Los peligros que los 
uruguayos todos pasamos en esos momentos, pueden ser cata- 
logados -naturalmente que a través de un análisis político del 
país- como básicos para determinar las consecuencias políticas 
que luego tuvieron lugar aquí y que llevaron, sí, al rompi- 
miento de la normalidad constitucional de nuestro país. Así 
fue que el Uruguay se vio sometido a un «impasse», por más 
de diez años, en su vida democrática. 


Indicamos, entonces, estos elementos, para señalar la pos- 
tura del Partido Nacional, el alcance de esta declaración, la 
ratificación de nuestra política tradicional en materia interna- 
cional y la expresión de declarar persona no grata para el 
Partido Nacional al señor Embajador de la República de Cuba. 
Hacemos una manifestación de verdadero carácter político, de 
dignidad ciudadana, de dignidad cívica y en lo que tiene que 
ver con los valores esenciales de la nación. No puede estar en 
el Uruguay quien hace ese tipo de declaraciones, quien dice 
que lo que declara no es una confesión, sino una proclama; y, 
además, lo proclama con honor. Para nosotros esto es algo que 
mancilla lo propio y lo más esencial del país, pero el señor 
Embajador de la República de Cuba considera que hacer la 
declaración con referencia a esos hechos y a esa intervención 
tenían que ver con el honor. 


Con estas expresiones, señor Presidente, terminamos nues- 
tra exposición diciendo que en esta declaración del Directorio 
del Partido Nacional no existe ninguna referencia al pueblo de 
Cuba, ni tampoco pretendemos involucrarnos en algún camino 
relacionado con políticas internacionales al servicio de alguna 
potencia en América, sino que de lo que se trata es de la 
ratificación de una política tradicional de independencia, de 
soberanía, de no intervención y de autodeterminación de los 
pueblos. En ese sentido, señalamos que tanto para Cuba como 
para cualquier otro país, esta declaración del Directorio del 
Partido Nacional va a servir, porque recoge de manera funda- 
mental el valor esencial que tiene la orientalidad para todos 
los uruguayos. 


SEÑOR GARGANO.-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: realmente tenía 
pensado no intervenir, prescindir de esto que creo es un tema 
traído a colación y a la consideración del Senado por el Parti- 
do Nacional y por la «Cruzada 94» -que ha propuesto una 
declaración de similares características- con un respetable ob- 
jetivo político. 
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En ciertos momentos me siento como viviendo algunas de 
las obras de Kafka, es decir, en la absoluta irrealidad del mo- 
mento presente, como si no estuviera el país vivo y actuante, y 
como si no existieran los problemas que tiene nuestro pueblo, 
que sufre y vive. Observe, señor Presidente, que estamos en el 
Senado de la República profundizando un tema que tiene una 
importancia y un rasgo históricos, de los que todos tenemos 
que aprender. Voy a referirme al tema porque se planteó y se 
trajo aquí a colación algunos hechos, porque la historia se 
compone de éstos, además de dichos. La verdad es que intér- 
pretes hay muchísimos y cada uno lo hace según cómo le ha 
ido en la fiesta. Hubiera preferido dedicar el día de hoy a 
tratar los temas que preocupan al país y a su gente. 


Por otra parte, si no estoy equivocado -y no lo estoy por- 
que lo escuché varias veces al mediodía de hoy- el señor Mi- 
nistro de Relaciones Exteriores hizo una declaración en la Casa 
de Gobierno, en el Edificio Libertad, señalando que había re- 
cibido una nota diplomática del Gobierno de Cuba y que, des- 
de su punto de vista, el episodio diplomático estaba concluido. 
Voy a solicitar que se distribuya esa nota y las manifestacio- 
nes del señor Ministro de Relaciones Exteriores del día de hoy 
con referencia a este punto, a los efectos de que el Senado esté 
ilustrado acerca de la forma en la que el Poder Ejecutivo con- 
duce las relaciones exteriores. Dicho Poder en esta materia es 
el principal protagonista y como no me parece que esta solici- 
tud sea necesario votarla, pediría que fuera de trámite y que se 
hiciera rápidamente. De modo que estamos debatiendo sobre 
un tema que el Poder Ejecutivo considera concluido, aunque a 
veces es útil hacerlo. 


Todos tenemos memoria -especialmente quienes tenemos 
algunos años más- de lo que ocurrió en nuestro país desde 
1960 -y aún antes- hasta ahora. Tengo muy presente los postu- 
lados que el Partido Nacional ha mantenido siempre en su 
declaración de principios y creo que está entre los documentos 
que conforman los postulados de su Carta Orgánica, la defen- 
sa de la autodeterminación de los pueblos, de la soberanía 
nacional, de la no intervención, etcétera. Esto lo tengo muy 
claro, como así también quiénes han sido protagonistas de ese 
tipo de conducta política. Pero también tengo memoria. Y ten- 
go memoria que durante el Gobierno del Partido Nacional y 
desoyendo las instrucciones del Poder Ejecutivo, un Embaja- 
dor de la República votó la exclusión del Gobierno de Cuba 
de la Organización de Estados Americanos. 


De acuerdo con lo que señalaba don Wilson Ferreira Aldu- 
nate, lo hizo en contra de la opinión de su Partido, a cambio 
de una «coima», para usar la palabra que aquél empleó. De 
esta forma, Cuba fue expulsada con el voto de Uruguay y ese 
voto no se rectificó. La historia es la historia y hay que expo- 
ner los datos tal como son. 


También recuerdo los violentísimos episodios que se susci- 
taron cuando se retiró del país el Embajador de Cuba concre- 
tamente, en el Aeropuerto Internacional de Carrasco, tal como 
me señala la señora Senadora Arismendi, rodeado del calor 
popular. Al mismo tiempo, me acuerdo cuando visitó el Uru- 
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guay Ernesto Guevara y se mató en las cercanías de la Univer- 
sidad de la República a Arbelio Ramírez. Tengo memoria, 
asimismo, de lo que uno vivió en los tiempos del Gobierno del 
Partido Nacional, un régimen constitucional elegido por el pue- 
blo, contra el que no atentaron quien habla, su Partido y la 
izquierda, en forma violenta. Pero yo estuve preso bajo el 
Gobierno del Partido Nacional cuando se aplicaron las Medi- 
das Prontas de Seguridad, por hacer huelga y por dirigir el 
gremio de los funcionarios judiciales en 1965; si esto no es 
una violación de los derechos ciudadanos, me pregunto qué 
es. En 1967 fui requerido y estuve un mes corriendo por ahí 
para que no me encarcelaran de nuevo. Eran los tiempos en 
que cuando se aplicaban las devaluaciones y se modificaban 
las detracciones, había Medidas Prontas de Seguridad; ade- 
más, se descompensaban los salarios y había conflictos. Esto 
es histórico y no me quiero ocupar más del pasado, porque 
creo haber aprendido bastante de él. Ahora surgieron estas 
declaraciones del señor Fidel Castro y del señor Embajador 
cubano, pero también hay que considerar las manifestaciones 
del Contralmirante Moll, cuando dice que los norteamericanos 
no sólo adiestraban para extraer información a los detenidos, 
sino que además recomendaban eliminarlos después de obteni- 
da, porque no servían para nada los que ya la habían propor- 
cionado. 


Escuché al Comisario Otero hablar en un programa de tele- 
visión con un ex guerrillero tupamaro, en el que admitía que 
en la Jefatura de Policía funcionaba una oficina, lo dijo él, no 
lo digo yo, bajo la protección de la Agencia Internacional para 
el Desarrollo, donde se realizaban políticas de colaboración en 
materia de inteligencia, información y también de tortura. 


Tomo muy en cuenta la declaración del Partido Nacional y 
conozco bastante su historia por haber vivido prácticamente 
todo lo que ha sucedido en este medio siglo, que va desde 
principios de la década del 50 hasta el presente. Todos tene- 
mos muchas cosas que recordar y sobre las cuales reflexionar. 
Prefiero tomarlas en cuenta para vivir mejor el presente y 
preocuparnos más de los problemas que vive la gente hoy en 
nuestro país y en América, y no realizar lo que considero 
legítimo, pero no conveniente, que son operaciones políticas 
destinadas a ir creando determinadas situaciones que puedan, 
de alguna forma, incidir en la opinión pública en un futuro no 
muy lejano. 


Nosotros también tenemos una propuesta sobre las presun- 
tas declaraciones, corroboradas por un Legislador de nuestro 
sector, del ex Ministro del Interior, el señor Angel María Gia- 
nola, que ha tenido responsabilidades en el Gobierno del Parti- 
do Nacional. Por hacer algún comentario, puedo decir que en 
tiempos pasados mantuvo otras reuniones con personal mili- 
tar, en las que también analizaba los problemas del país y 
hacía recomendaciones al respecto. Creo que, inclusive, había 
grabaciones de esas reuniones que salieron publicadas por en- 
tero en una revista. En este sentido, creo que el Senado debe- 
ría decir que ratifica enfáticamente el respeto a la democracia 
y la legitimidad de los gobiernos que resulten electos por la 
soberanía de la nación. Al mismo tiempo, tendría que manifes- 
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tar su rechazo a cualquier expresión que pueda sembrar dudas 
sobre el acatamiento irrestricto a las decisiones legítimas del 
cuerpo electoral. Estoy convencido que esta propuesta va a 
recibir el voto unánime de los integrantes del Senado, porque 
creo que en esto, afortunadamente, no hay dos opiniones. 


La historia es la historia y es menester dejar que ella sea 
considerada y elaborada por aquellos que, en cierta medida, 
tienen más objetividad que los propios protagonistas, que de- 
bemos ocuparnos de los problemas que afectan a nuestra gen- 
te, que es lo principal, sin olvidar el pasado. Trato de no 
olvidarme de nada y de ejercitar muy bien la memoria. Sin 
embargo, rara vez, y sólo cuando nos vemos obligados, trae- 
mos a colación temas que pertenecen a un pasado que no hay 
que olvidar del cual hay que aprender, repito pero que no hay 
que hacer operar como mecanismo político del presente. 


SEÑOR RICALDONI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI.- Creo que ha sido realmente opor- 
tuno el planteo de este tema en el Senado. Se trata de uno de 
esos temas que, sin duda, ni siquiera justifican la etapa previa 
del pasaje por una Comisión, en este caso, la de Asuntos Inter- 
nacionales. No entiendo cómo se puede decir con ironía que 
se está viviendo algo así como una obra de Kafka o que se 
afirme que con esto se olvidan los problemas del país, porque 
creo que este es un tema que dista mucho de ser menor. Qui- 
zás sea un tema menor el hacer pie en una versión periodísti- 
ca, de la que ni siquiera asume responsabilidad el diario co- 
rrespondiente, para ponerla en discusión poco menos que en 
pie de igualdad con el tema que nos ocupa. 


Ante todo, señor Presidente, si el Senado me lo permite, 
voy a leer algunos párrafos de una carta que le dirigí al Presi- 
dente del Senado el 2 de enero de este año, en respuesta a otra 
que nos había enviado a varios señores Senadores, no sé si a 
todos, el 30 de diciembre de 1997, y que estaba vinculada con 
la realización, como efectivamente ocurrió más adelante, en 
mayo del corriente año, de la IX Reunión de Presidentes de 
Parlamentos Democráticos Iberoamericanos. En esa carta que 
fue recogida por varios diarios, entre otros, recuerdo perfecta- 
mente al diario La Mañana yo decía lo siguiente: 


«Desde hace más de tres décadas se vienen esgrimiendo 
distintos argumentos para justificar el mantenimiento, y mu- 
chas veces la profundización de las relaciones entre los países 
democráticos y los que no lo son. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Orlando Virgili) 


-Uno de ellos está recogido en vuestra carta» -me dirigí al 
Presidente del Senado- «al expresarse en ella que en lo que 
tiene que ver con Cuba no se desea -y abre comillas- *contri- 
buir al aislamiento de dicha nación habilitando, por el contra- 
rio, instancias de diálogo y de relacionamiento mutuo a los 
efectos de su regreso» -reitero, de su regreso- «al concierto 
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latinoamericano”». Y aquí se cierran las comillas. Posterior- 
mente afirmé: «Puedo coincidir genéricamente con semejante 
afirmación porque muchas veces resulta aconsejable dejar una 
especie de puerta abierta para que una nación regrese a las 
prácticas democráticas.» A continuación yo agregaba: «Las 
instancias de diálogo y relacionamiento mutuo que usted men- 
ciona, creo que en lo que tiene que ver con Cuba, se vienen 
poniendo de manifiesto en forma reiterada por nuestro país, 
tanto por parte del Gobierno como de nuestras diversas fuer- 
zas políticas con o sin representación en el Poder Legislativo.» 
Además, también manifesté -y creo que es lo último que es 
necesario leer de esta carta que le envié al doctor Batalla-: 
«Pero a través de esa puerta abierta no es acertado que el 
Presidente de la Asamblea Nacional Cubana tome asiento en 
una reunión en la que estarán otros Presidentes, estos sí de 
Parlamentos auténticamente democráticos.» 


He efectuado estas citas, señor Presidente, porque creo que 
aquí hay que distinguir lo que puede ser el manejo de las 
relaciones internacionales, la actividad diplomática de nues- 
tro país respecto de Gobiernos democráticos o no democráti- 
cos -en este caso, no democráticos- de lo que es la considera- 
ción de este asunto a nivel político en el Parlamento. Entonces, 
tal como lo expresé en esa carta de fecha 2 de enero -aclaro que 
siempre lo he pensado- creo que es bueno y a veces hasta de 
primordial importancia que el Gobierno democrático de que se 
trate -en este caso, mi Gobierno colorado- procure no cortar 
todos los canales de comunicación con un Gobierno antidemo- 
crático, tal como lo es el de Cuba que es el Gobierno autorita- 
rio que en este momento cuenta con mayor antigiiedad en el 
planeta. Reitero que siempre es bueno mantener esos canales 
de comunicación porque nunca se sabe si a través de ellos, 
muy lentamente, ese Gobierno dictatorial que soporte determi- 
nado país, irá cambiando, por una u otra vía, hacia la institu- 
cionalidad democrática. Sin duda está bien que ello ocurra 
pero en modo alguno esto significa que el hecho de que un 
Ministro de Relaciones Exteriores dé -aclaro que no conozco 
exactamente sus palabras- por superado, al menos por ahora, 
este desagradable incidente con el Gobierno cubano, deba im- 
pedir al Parlamento referirse al tema. 


Pero también es bueno decir, señor Presidente, que este 
Gobierno uruguayo reaccionó de inmediato, tanto a las infor- 
tunadas aunque muy veraces expresiones del doctor Fidel Cas- 
tro, como a las que en la misma dirección agregó luego su 
Embajador ante nuestro país. Digo esto porque más allá de 
cómo se podría considerar la confesión del Presidente de Cuba, 
no debemos olvidar que el Presidente Sanguinetti manifestó 
que esa confesión «demuestra que la generación anterior de 
uruguayos fue usada y que fuimos agredidos por un Estado 
totalitario que hoy reconoce que financió, alentó y entrenó a la 
guerrilla y trajo la violencia y la sangre que todavía estamos 
pagando en este país». A su vez, agregó el señor Presidente 
Sanguinetti que «fue posible enfrentar la guerrilla porque por 
suerte hubo, hay y habrá núcleos de demócratas y gente que 
más allá de las luchas de la vida diaria seguimos creyendo en 
esos valores del espíritu, en la democracia, en la libertad y en 
la fuerza inspiradora del respeto». Al día siguiente de las ma- 
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nifestaciones del doctor Castro, nuestro Presidente remataba 
su pensamiento diciendo: «A los jóvenes les decimos que pien- 
sen en esto: si esa confesión la hubiera hecho el Gobierno 
norteamericano o el Gobierno alemán, tendríamos las mani- 
festaciones en contra del imperialismo por haber agredido a 
un país pequeño, pero como no es así, nadie hace las manifes- 
taciones.» 


A su vez, tengo en mi poder un recorte de prensa de aque- 
llos momentos -resalto que son bien recientes en el tiempo- 
donde el ex-integrante del Movimiento de Liberación Nacio- 
nal, Mauricio Rosencoff, reconoció haber recibido «entrena- 
miento militar en Cuba», y el ex-secretario del Partido Comu- 
nista, Jaime Pérez, dijo que esa organización mantuvo una 
«relación muy estrecha» con el Gobierno de Castro. Por lo 
tanto, el Gobierno, en primer lugar, a través de las palabras del 
doctor Sanguinetti, contestó como correspondía a esa admisión 
hecha por el Gobierno de Cuba hace más de treinta años de que 
participó entrenando y apoyando de diversas maneras -no sólo 
ideológicas, por supuesto- a la guerrilla que debimos soportar 
en este país. Inmediatamente, el Canciller doctor Opertti mani- 
festó que aguardaba «con expectativa» la respuesta del Go- 
bierno cubano. Fue así que hubo un pedido de aclaraciones 
efectuado por el doctor Opertti al Embajador Manuel Aguile- 
ra. A su vez, el doctor Opertti manifestó que no descartaba 
ningún camino, y mencionó en aquel momento entre los cami- 
nos posibles el relevo del Embajador cubano en Montevideo 
que, como señalaba el señor Senador Santoro y también lo 
expresa la declaración del Directorio del Partido Nacional, 
reivindicó «con honor» -y esto es textual- que Cuba hubiera 
entrenado a militantes revolucionarios o guerrilleros para la 
lucha armada en la década del 60. En este sentido vale la pena 
repetir lo que aquí se ha señalado antes. El señor Embajador 
de Cuba dijo que «nunca han negado su apoyo al movimiento 
revolucionario, y no se trata de una confesión sino de algo que 
se proclama con honor». Asimismo manifestó que «prepara- 
ban cuadros y daban entrenamiento a un número de revolucio- 
narios uruguayos cuando los jóvenes de ese país estaban sien- 
do desaparecidos, torturados y asesinados». En este sentido ya 
se ha hecho la aclaración por el Directorio del Partido Nacio- 
nal y por el señor Senador Santoro en cuanto a la falta de 
coincidencia en esas fechas. Y al respecto, no voy a mencio- 
nar el espléndido editorial de mi amigo el doctor Washington 
Beltrán, del domingo pasado en el diario «El País», que para 
mí no admite réplica de especie alguna. 


Posteriormente, la Cancillería uruguaya convoca al Emba- 
jador de Cuba y durante un lapso prolongado discuten el tema 
el Ministro y el Embajador. 


Vale la pena agregar también que, luego, el Ministro Oper- 
tti efectuó una conferencia de prensa donde señaló que no 
estábamos dispuestos «a aceptar ninguna injerencia en los asun- 
tos internos del país como tampoco el Uruguay interviene en 
los asuntos internos cubanos». 


En resumen y en lo que tiene que ver con la actuación del 
Poder Ejecutivo en la emergencia, nadie puede decir que haya 
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estado omiso o haya tenido reacciones tardías frente a las ex- 
presiones, tanto del señor Fidel Castro como de su Embajador 
en nuestro país, el señor Aguilera. 


Aquí se ha dicho que hay una declaración del día de hoy 
de la Embajada de Cuba, que algún señor Senador preopinante 
considera satisfactoria. Voy a leer algunos párrafos de esa 
declaración, que dice lo siguiente: «Los hechos de referencia 
correspondieron a circunstancias históricas del pasado. Cuan- 
do esas circunstancias cambiaron y desde que el primer Go- 
bierno del Presidente Julio María Sanguinetti restableció las 
relaciones diplomáticas con Cuba el 17 de octubre de 1985, los 
vínculos de amistad y colaboración entre nuestros dos países 
se han desarrollado ininterrumpidamente». 


Señor Presidente: la declaración del día de hoy de la Em- 
bajada de Cuba está reconociendo por tercera vez esos actos 
de intervención indebida, violatorios del Derecho internacio- 
nal, por parte del Gobierno de Cuba en tiempos pasados, cuan- 
do reinaba la democracia en nuestro país. Esto se reitera en la 
declaración de la Embajada cubana del día de hoy que, inex- 
plicablemente, párrafos más adelante, señala: «Considera- 
mos que carece de fundamentos cualquier afirmación en el 
sentido de que Cuba haya cometido en el pasado actos de 
injerencia en los asuntos internos del Uruguay y es también 
absolutamente descartable cualquier presunción sobre supues- 
tas intenciones de cometerlos en el presente o en el futuro». 
Cabe la reflexión en cuanto a que esta nota se contradice 
cuando uno compara uno de sus párrafos iniciales con éste, 
que es uno de los últimos, porque si al principio se dice que 
esos hechos -los que llama «de referencia»- correspondieron a 
circunstancias históricas del pasado y que cuando esas cir- 
cunstancias cambiaron también cambió la actitud del Gobier- 
no cubano con respecto al Uruguay, no se entiende cómo lue- 
go se puede decir que carece de fundamento -y vuelvo a citar 
textualmente- ... «cualquier afirmación en el sentido de que 
Cuba haya cometido en el pasado actos de injerencia en los 
asuntos internos de Uruguay». 


Digo esto, señor Presidente, porque tal como lo señalaba 
hace unos minutos, una cosa son las puertas abiertas y el ma- 
nejo de las relaciones internacionales por parte del Gobierno, 
con las respuestas condignas que se dieron en su momento por 
parte del señor Presidente de la República y del señor Ministro 
de Relaciones Exteriores, y otra es que, políticamente hablan- 
do -y ya no desde el Gobierno que maneja las relaciones inter- 
nacionales, sino desde este Parlamento- un Senador colorado 
diga, con convencimiento y serenidad, que esta declaración, 
en términos de manejo diplomático, podrá dar por superada 
por el momento la situación enojosa vivida últimamente, pero 
nada inhibe a este Cuerpo, a quienes formamos parte de este 
Gobierno, de decir que, lamentablemente, con la nota del día 
de hoy dirigida al Gobierno uruguayo, el señor Embajador de 
Cuba no hace otra cosa que confirmar lo que antes se había 
dicho y que mereció la crítica de la enorme mayoría de los 
uruguayos -ya no solamente de los que integramos el sistema 
político- de la mayoría de los integrantes de la sociedad uru- 
guaya, blancos o no blancos, colorados o no colorados, fren- 
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teamplistas o no frenteamplistas, nuevoespacistas o no nue- 
voespacistas. 


Señor Presidente: vale la pena, además -quizás como una 
actitud precautoria, porque ese argumento afortunadamente no 
se ha escuchado en Sala- decir que el tema de la injerencia en 
los asuntos internos de un país es algo de un valor muy espe- 
cial, no sólo en lo que tiene que ver con la ética y la moral 
internacional, sino con el Derecho internacional. El tema de la 
no intervención es uno de esos principios en los cuales el 
aporte latinoamericano ha sido decisivo para que hoy forme 
parte de lo que es una regla de oro de la convivencia interna- 
cional. Es Derecho internacional escrito y no escrito, porque el 
Derecho internacional es válido en lo que tiene que ver con su 
formulación escrita como con lo que se denomina la costum- 
bre internacional, los usos y costumbres de los países demo- 
cráticos, y así se reconoce en el Estatuto de la Corte Interna- 
cional de Justicia. Y ese principio de no intervención solamen- 
te admite por vía de excepción la injerencia en los asuntos de 
uno o más estados, cuando así lo decreta la Organización de 
las Naciones Unidas -por supuesto, en acuerdo con sus pre- 
ceptos orgánicos- y cuando ello obedece a la defensa de otros 
bienes superiores al principio de no intervención. 


La Carta de Principios del Partido Colorado establece, pre- 
cisamente, ideas de este tipo, porque cuando la Organización 
de las Naciones Unidas resuelve intervenir en algún lugar del 
mundo, debe entenderse que lo está haciendo con arreglo al 
Derecho internacional. Pero las injerencias unilaterales siem- 
pre son proscriptas por el Derecho internacional, incluso cuan- 
do tengan por objetivo restablecer el orden democrático en un 
país. Ese es un acto prohibido por el Derecho internacional, 
salvo en los casos en los que, como ya dije, ese mismo Dere- 
cho internacional lo permite, y no se trata precisamente del 
caso de la injerencia unilateral. 


Comprendo que el Partido Nacional haga referencia a su 
período de Gobierno porque, naturalmente, se dice que a partir 
de los inicios de la década del sesenta el Gobierno cubano 
entrenó y apoyó a los guerrilleros o sediciosos uruguayos. 
Pero también es un acto de injerencia cualquier intervención 
unilateral no arreglada al Derecho internacional y, por supues- 
to -lo digo al pasar- eso no tiene nada que ver con lo que se 
llama el legítimo derecho de defensa individual o colectiva, 
que también establecen los textos internacionales. Digo esto, 
señor Presidente, porque no podemos tener en el Parlamento 
un doble discurso y condenar intervenciones unilaterales cuando 
el signo del que interviene no nos gusta y aprobarlas cuando el 
signo de quien interviene es de nuestro agrado o de nuestra 
coincidencia ideológica o política. Resulta que todos condena- 
mos en su momento la invasión de Bahía Cochinos en Cuba. 
¿Fue o no fue un acto de intervención unilateral del Gobierno 
de los Estados Unidos de aquella época, dirigido a un Gobier- 
no dictatorial como es el de Cuba? Todos condenamos ese 
acto. Hoy condenamos aquí -por lo menos la mayoría de este 
Senado- esta confesión del Presidente de Cuba, refrendada 
luego por dos declaraciones del Embajador de ese país, con la 
misma convicción con la que hemos criticado intervenciones 
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como la que acabo de mencionar y otras que han ocurrido 
dentro y fuera de nuestro continente. 


De modo, señor Presidente, que nuestra posición de hoy es 
la de ayer y estamos realmente orgullosos de que así sea. 


Aquí no hay picardías, aquí no hay maniobras cortoplacis- 
tas de naturaleza política, aquí no hay -si se me permite la 
expresión- zancadillas a ningún sector político. Creo que ésta 
es la reacción indignada que debemos tener como uruguayos y 
como patriotas que somos. En su momento veremos qué ocu- 
rre en el desarrollo de la discusión, pero creo que no sería una 
mala idea pensar en una declaración de este Senado. En Sala 
ha circulado una de nuestros correligionarios de la Cruzada 94 
que aún no hemos analizado; puede ser ésta u otra la definiti- 
va. Personalmente, me gustaría una declaración lo más sobria 
posible, porque cuanto más grave es una situación política, 
más sobrias deben ser las respuestas de un Parlamento que se 
respeta a sí mismo. En fin, seguramente ese tema se tratará 
más adelante, o quizás quede por el camino como un pensa- 
miento en voz alta. 


Termino, señor Presidente, diciendo que actuó bien el Po- 
der Ejecutivo, en tiempo y forma, que está actuando muy bien 
el Directorio del Partido Nacional, así como el Senado, a raíz 
de este planteo que sus representantes han presentado. 


Repito, como se ha mencionado, que esto no es olvidar los 
problemas del país, sino que es tenerlos mucho más presente 
de lo que se supone, porque hay problemas del pasado que 
todos queremos olvidar pero que ocurrieron, así como también 
hay problemas del presente que merecen la misma reflexión. 
Surge, entonces, una preocupación, que es que se tenga una 
actitud distinta -a veces más rigurosa y otras más indulgente- 
para hechos que, en definitiva, tienen el mismo signo: el de 
atentar contra los valores esenciales de la convivencia demo- 
crática. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Don Orlando Virgili).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: realmente me llena de 
asombro lo que se ha manifestado hoy aquí, en el Senado de la 
República. El asombro viene, sobre todo, por la calificación 
de que esto es un juego político. La declaración del Partido 
Nacional en referencia a las manifestaciones de un Jefe de 
Estado y del Embajador de otra nación, se la ha catalogado 
esta tarde de juego político. 


La primer duda que me asiste es: ¿juego político contra 
quién? Como esto fue manifestado por un señor Senador del 
Frente Amplio, miembro del Partido Socialista, naturalmente 
uno tiene que llegar a la conclusión de que ese Partido -no sé 
si todo el Frente Amplio; eso no lo podría afirmar- cree que la 
declaración del Partido Nacional va contra ellos, en una espe- 
cie de juego político. Entonces, la otra pregunta que me surge 
es ¿por qué el Partido Socialista uruguayo piensa que esto es 
algo contra ellos cuando, en definitiva, estamos condenando 
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las manifestaciones de un Jefe de Estado de otra nación y las 
de su Embajador en nuestro país? A no ser que se tome perso- 
nería y que, en definitiva, se crea que esto es un ataque hacia 
Cuba, por lo que sus abogados tienen que defenderlo. El Parti- 
do Socialista es, por lo que se ha manifestado esta tarde, abo- 
gado de otro régimen, otra nación u otro sistema. El razona- 
miento lógico nos lleva a esa conclusión. 


¿Por qué se siente aludido el Partido Socialista con esta 
declaración que está dirigida a otra nación y a su Embajador 
en nuestro país? ¿Por qué sienten que esto es un juego político 
contra el Frente Amplio o contra el Partido Socialista? ¿Por 
qué las manifestaciones del único orador del Frente Amplio 
fueron «No quiero volver al pasado», «tengo memoria», « sé 
cómo ha sido la historia», «yo viví la historia y no quiero 
volver al pasado a rememorar las épocas de enfrentamiento»? 
Creo que se trata de otro error, porque esto no es volver al 
pasado, es estar en el presente. Es en la actualidad que Fidel 
Castro dijo esto, y también es en la actualidad que el Embaja- 
dor manifestó que es un honor haber participado de la forma- 
ción guerrillera de cuadros que actuaron y mataron a otros 
uruguayos en tiempos de paz y de democracia. Para el Emba- 
jador cubano eso es un honor y lo dice hoy, porque lo negaron 
toda la vida. Siempre existieron denuncias contra unos y con- 
tra otros de formación de cuadros y, lamentablemente, nuestro 
país era el campo de acción de la guerra fría, de intereses 
foráneos con los que se alimentó e instruyó a la juventud para 
enfrentamientos que nada tenían que ver con nuestros intere- 
ses. Siempre se habló, se informó y se denunció. En este Cuer- 
po unos decían que había injerencia de Estados Unidos en 
preparar cuadros policiales para la lucha contra la subversión. 
Esto se dijo aquí en reiteradas oportunidades; pero también se 
dijo varias veces, aquí en esta misma Sala y en la Asamblea 
General, que Cuba intervenía en nuestros asuntos internos, 
financiando, solventando, asistiendo y formando cuadros en la 
lucha guerrillera. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Hugo Fernández 
Faingold) 


-Lo cierto, señor Presidente, es que fuimos terreno de otros 
intereses, pero lo más asombroso es que hoy uno lo confiesa y 
antes se negaba por las Embajadas de Estados Unidos y de 
Cuba, y el propio Fidel lo negó varias veces. Nos cansamos de 
escucharle decir: «Nunca exportar la revolución». En aquél 
momento era muy niño, señor Presidente, pero he leído bas- 
tante como para poder estar informado y hablar. Fidel decía: 
«Nunca exportar la revolución» «la revolución es en Cuba». 
Resulta que le estaba mintiendo a toda América; este gran 
hombre, caudillo para algunos, le mentía sistemáticamente al 
pueblo cubano y a todo el mundo diciendo que no se exporta- 
ba la revolución, para que ahora confiese manifestando que, 
salvo a México -que tenía relaciones con Cuba- habían expor- 
tado la revolución y formado cuadros guerrilleros para atacar 
el sistema de convivencia que democráticamente habíamos ele- 
gido los uruguayos. 


Otra pregunta que se me plantea es por qué Fidel excluye a 
México. ¿Quizás porque este país tenía un sistema comunista 
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o socialista? No, señor Presidente, el motivo era porque tenía 
relaciones con esa nación. Entonces, el interés no era en un 
sistema con un nuevo hombre y una nueva sociedad igualitaria 
-en el que, lamentablemente, muchos creyeron y fueron enga- 
ñados-; simplemente se quería mantener una buena relación 
con México, dándole garantías de que no iban a formar guerri- 
lleros para atacar su propia sociedad. Por el contrario, atacaba 
a todo el resto con los que no tenía relaciones o, por lo menos, 
no tan buenas como las que mantenía con México en ese mo- 
mento. 


Vemos, señor Presidente, que hoy dicen, muy sueltos de 
cuerpo, que no se quiere ir a la historia, cuando estos hechos 
suceden hoy. En este momento se confirma por parte del Jefe 
de Estado y del Embajador de un país, que ha sido un honor 
socavar nuestro sistema democrático, que ha sido un honor ir 
contra la Constitución de la República y que ha sido un honor 
matar por la espalda a soldados uruguayos que la defendían. 
Ese es el honor que el Embajador Cubano dice que tiene de la 
gestión y la política exterior de otro país. De todo esto no se 
dice absolutamente nada. 


Por parte del único Senador del Frente Amplio que hizo 
uso de la palabra, se ha dicho que esto es un juego político. 
No, señor Presidente; juego político es presentar esta moción, 
vuelvo a decir, ridícula, a la atención del Senado de la Repú- 
blica. Lo que ha hecho el Embajador cubano es una falta de 
respeto a una nación que soberanamente quiere dirigirse y 
gobernarse por sí sola y por lo que quiere la mayoría de sus 
ciudadanos. La confesión del Embajador de Cuba en cuanto a 
que ha sido un honor intervenir en los asuntos internos de un 
país, es una falta de respeto a ese país. ¿Qué creía el Embaja- 
dor de Cuba al decir que era un honor haber participado for- 
mando cuadros contra el sistema que mayoritariamente los 
uruguayos nos habíamos dado? ¿Que no íbamos a reaccionar 
frente a esto? ¿Que este era un tema que podíamos pasar por 
alto? ¿Que no nos íbamos a ofender por haber tenido el reco- 
nocimiento público? 


Al mismo tiempo, distintos voceros del Frente Amplio alu- 
den a las declaraciones de Moll en cuanto a que también había 
recibido instrucciones. Pero, señor Presidente, ¿hemos visto al 
Embajador de los Estados Unidos confesar que esto era cierto? 
No. Lo hemos visto decir que esto es ridículo. Y yo no abro 
juicio sobre lo que pasó en la historia, sino que me refiero al 
respeto que ese Embajador tiene por este país; el hecho de 
haberse quedado, por lo menos, callado, y cada uno de los 
ciudadanos tendrá la convicción o no de que este fue un terre- 
no donde otros intereses se jugaron, y no el interés del pueblo 
uruguayo. Pero tenemos un Embajador que dice que esto ha 
sido un honor. 


En la década del sesenta, tuvimos el primer período de 
Gobierno blanco y en 1962, mediante otra elección en la que 
el pueblo uruguayo pudo votar libremente, eligió otro Gobier- 
no del Partido Nacional. Seguramente, muchos de los señores 
Senadores aquí presentes lo recuerdan e incluso algunos parti- 
ciparon en él. No creo estar cometiendo ninguna infidencia al 
señalar que en ese Gobierno fueron convocados como técnicos 
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hombres de todos los partidos a empujar el país hacia adelan- 
te. Por ejemplo, estaba -me lo ha confesado; me podrá decir si 
estoy equivocado- el contador y economista Alberto Couriel, 
que fue convocado por Enrique Iglesias, por Wilson Ferreira y 
otros hombres ilustres de nuestro país, como técnico, no como 
político. También fue convocado el contador Danilo Astori a 
dar una mano en el Ministerio de Ganadería y Agricultura y, 
¡vaya si colaboró y ayudó en ese Gobierno blanco! Y al mis- 
mo tiempo que los hoy Senadores -aquellos muchachos recién 
recibidos de entonces- eran convocados a un Gobierno nacio- 
nal para concurrir con su capacidad a ayudarlo, el Partido 
Comunista del Uruguay estaba formando cuadros para ir con- 
tra ellos mismos, porque en definitiva estaban colaborando 
con un Gobierno democrático y popular como lo era aquél. 


Señor Presidente: esto no es hablar del pasado; es hablar 
del presente. Es una vergilenza que el Embajador de Cuba 
haya dicho lo que dijo. Y coincido con el señor Senador Rical- 
doni en cuanto a que el Poder Ejecutivo, que es un Poder del 
Estado, podrá adoptar las medidas que desee, y podremos co- 
incidir o no, pero nosotros, como otro Poder del Estado, pode- 
mos declarar lo que queramos. Nos parece que el hecho de 
que el Embajador cubano sostenga que es falsa cualquier afir- 
mación en el sentido de que Cuba haya cometido en el pasado 
actos de injerencia en los asuntos internos del Uruguay, es 
tomarle el pelo a nuestro país, porque en definitiva, hace po- 
cos días estaba diciendo que era un honor haber formado cua- 
dros guerrilleros para intervenir en nuestros asuntos internos. 


Además, el Embajador cubano sostuvo que en aquel mo- 
mento no había libertades y había persecuciones, violación de 
los derechos, asesinados y torturados, lo que demuestra que 
tiene un profundo desconocimiento de lo que es la historia 
reciente del Uruguay. En un editorial publicado este fin de 
semana, una gloria del Partido Nacional, como es el doctor 
Washington Beltrán, señala claramente su lógica indignación, 
por haber sido uno de los hombres que tuvo responsabilidades 
en aquel Gobierno nacionalista y hoy es testimonio vivo de lo 
que es la historia reciente de nuestra colectividad política. El 
doctor Beltrán le pide al Embajador de Cuba que nombre un 
solo acto de desconocimiento de las garantías y de los dere- 
chos ciudadanos, un solo muerto y un solo torturado durante 
ese Gobierno del Partido Nacional. Por supuesto, nada puede 
decir al respecto. 


Espero que el único Senador del Frente Amplio que ha 
hablado no lo haya hecho en nombre de esa coalición, porque 
esperaba que los integrantes de ese grupo político estuvieran 
tan indignados como nosotros frente a estas manifestaciones. 
Esta coalición fue utilizada, señor Presidente, porque ahí estu- 
vo el Partido Comunista del Uruguay y el M.L.N., y allí mili- 
tan aquellos que engañaron a una generación y la llevaron a 
matar por intereses de otras naciones y de otra gente. Basta 
con ver qué había atrás una vez que cayeron los muros y se 
corrieron las cortinas de hierro que dividían al mundo. Vimos 
que en ese paraíso había miseria, hambre, desesperación, falta 
de libertad y coimas -sí, claro que sí- ya que han sido mencio- 
nadas. La sociedad más corrupta que pudo haber existido fue 
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la creada por el Partido Comunista, el sistema marxista de 
convivencia. Así, por ejemplo, para reparar una heladera, como 
era necesario hacer cola, la burocracia lo arreglaba por la polí- 
tica del sobre y de la coima. Este sistema, lamentablemente, 
fue defendido por muchos uruguayos, que admito que hayan 
sido engañados, y que digan que se equivocaron y pidan per- 
dón a continuación. Algunos lo han dicho; Jaime Pérez, en su 
libro, lo dice. Inclusive, reprocha a los grupos armados del 
Frente Amplio que no se animaron a pelear cuando había que 
hacerlo; cuando aquí había una dictadura, los grupos armados 
«se fueron al mazo» y nada hicieron por procurar defender la 
libertad. Atacaron la libertad y la democracia cuando se levan- 
taron en armas contra sistemas constitucionales y democráti- 
cos establecidos. Y esto no lo decimos nosotros, señor Presi- 
dente; lo dice el ex Secretario General del Partido Comunista 
del Uruguay, que mucho nos cuenta sobre sus vivencias den- 
tro de ese partido. 


Pero lo que deberían decir hoy aquellos que embalaron a 
esta muchachada y la mandaron a matar, atacando el sistema 
constitucional y democrático del Gobierno, es que los engaña- 
ron, si en realidad esto fue así, porque había muchos que 
conocían la verdad, que sabían que se quería sojuzgar a los 
pueblos en una igualdad hacia abajo, en la que todos eran 
pobres y miserables, sin la posibilidad de crecer y sin siquiera 
el derecho de protestar contra el sistema en que vivían. 


Ante esta situación, se presenta una moción. Yo creo que 
su consideración no merece mucho tiempo, porque es ya co- 
nocida la estrategia de tapar una noticia con otra. Ya cono- 
cemos ese juego político que consiste en inventar alguna noti- 
cia explosiva para lograr que los diarios, las revistas y los 
canales de televisión dediquen el mismo tiempo a ese invento 
que a los hechos de pública notoriedad. Evidentemente, a aque- 
llos que sienten que tienen que defender a otra nación y a 
otros intereses, les cuesta defender o ir en contra de esta decla- 
ración. Esta moción, el invento del diputado Mujica, no mere- 
ce la atención del Senado de la República, porque ello sería 
menospreciar la importancia de este Cuerpo. 


Si vamos a sesionar por mociones que tienen que ver con 
los titulares de los diarios, señor Presidente, creo que hacemos 
poco por el prestigio que debe tener la Cámara de Senadores. 
Si tuviera que calificar la moción, debería ser demasiado duro, 
por lo que, por respeto incluso a la figura de los señores Sena- 
dores, no entro a su consideración. Por respeto al Senado de la 
República, lo mejor que podría pasar es que los señores Sena- 
dores que formularon esta moción la retiraran. Se trata de una 
afirmación ridícula y de un juego político conocido por todos 
nosotros de inventar noticias -cuanto más mentirosas y «shoc- 
keantes» mejor- para tapar esta declaración del Partido Nacio- 
nal que busca llevar a responsabilidad a hombres que han 
lesionado nuestra soberanía, incluso al decir que es un honor 
haber entrenado uruguayos para intereses de otras naciones. 


No sólo vamos a acompañar -ya lo hemos hecho- la mo- 
ción del Partido Nacional, sino también cualquier otra que 
vaya en la misma dirección. Nos parece que la moción que 
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han firmado los señores Senadores Millor e Irurtia está bien 
encaminada, aunque creo que le falta decir que el señor Emba- 
jador de Cuba tiene que retirarse del país. Sinceramente, pien- 
so que el Senado debe decir eso. Para mí y para mi grupo 
político, esta declaración del Gobierno de Cuba es insuficien- 
te. No pedimos que sea insuficiente para el Poder Ejecutivo, 
pero para nosotros lo es, y el Senado de la República debería 
pronunciarse en el sentido de que se cambie al Embajador, 
que no ha estado ni ha actuado con respeto a nuestra nación, a 
nuestro pueblo y lo que puede significar nuestra propia inteli- 
gencia y defensa de nuestros intereses. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: hemos escucha- 
do con mucha atención la inquietud del señor Senador Heber 
y, naturalmente, abriremos juicio en su oportunidad, ya que 
estamos anotados para hacer uso de la palabra. Pero si no me 
equivoco -y reitero que seguimos con mucha atención su razo- 
namiento- está pidiendo que a la moción que presentaron los 
señores Senadores Millor e Irurtia se le agregue que el Emba- 
jador cubano en Uruguay abandone la representación de dicho 
país. Creo que ese es el planteo del Partido Nacional. 


Por otra parte, el doctor Opertti dice, en el segundo inciso 
de la nota que ha llegado a mi escritorio, que a juicio del 
Poder Ejecutivo las expresiones contenidas en dicha declara- 
ción permiten dar por terminado el episodio diplomático que 
motivó la misma. Ya comentaremos esta declaración, pero no 
hay duda que es bastante distinta de la anterior. 


Yo creo en el Parlamento, y los Ministros se sostienen con 
mayorías parlamentarias. Entonces, si el Senado de la Repú- 
blica realiza una declaración en el sentido de que determinado 
Embajador -como dice el Partido Nacional- es persona no gra- 
ta o alguna redacción similar y eso es aprobado -independien- 
temente de lo que yo piense- el Poder Ejecutivo debe corregir 
lo que nos acaba de enviar y declararlo persona no grata. Y si 
el Poder Ejecutivo y el Ministro correspondiente no hacen lo 
que el Parlamento manda, se tendrá que ir el Ministro. Supon- 
go que ese es el nivel de razonamiento del señor Senador 
Heber, que quiere que este Parlamento dignamente asuma las 
responsabilidades que tiene. Hay un Poder Ejecutivo, y se po- 
drá discutir o no dónde debe estar el ámbito de las relaciones 
internacionales; pero si el Parlamento de la República, por 
mayoría -con mi voto o sin él, lo veremos- determina, para 
que todos sepamos las responsabilidades, que el Embajador 
cubano es persona no grata, el Ministro debe cumplir o irse. Si 
eso es lo que piensa el señor Senador Heber, que lo diga 
claramente, porque es consecuente con lo que está planteando. 
Creo que cada uno debe saber qué es lo que está votando, 
porque a los Ministros en este país no los mantiene el Presi- 
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dente sino las mayorías parlamentarias. Si éstas dicen que tie- 
nen que ir por otro camino y el Ministro no cumple, el que se 
va por el otro camino es este último. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Senador 
Heber. 


SEÑOR HEBER.- Parecería que el señor Senador Micheli- 
ni se olvida de la innumerable cantidad de veces que el Sena- 
do de la República ha votado resoluciones sobre hechos inter- 
nacionales que no van directamente alineados con lo que ma- 
nifiesta el Ministro de Relaciones Exteriores. Muchas veces, 
en la Cámara de Representantes y en el Senado de la Repúbli- 
ca, hemos votado proyectos de resolución y de manifestación 
de los Cuerpos parlamentarios que no se alinean necesaria- 
mente con la política del Poder Ejecutivo. Somos un Poder 
diferente, representamos cosas diferentes y tenemos un esce- 
nario diferente. Perfectamente, en el Senado, podemos votar 
resoluciones que quizás no estén directamente alineadas con 
lo que diga el señor Ministro de Relaciones Exteriores, y si no 
hacemos un cuestionamiento es porque no existe. Sí existe un 
pronunciamiento en la representación soberana que tenemos 
del pueblo uruguayo. Personalmente, me alíneo con lo que ha 
dicho el señor Senador Ricaldoni en cuanto a que perfecta- 
mente podemos votar pronunciamientos que no atañen ni com- 
prometen al Poder Ejecutivo en su política exterior, que es una 
de las tareas que tiene a su cargo, y no es la del Parlamento. 
Sin embargo, el Parlamento tiene la obligación de defender 
cuando una nación interviene y reconoce su intervención en 
nuestro país con descaro. Es de eso de lo que estamos hablan- 
do. Lo que estamos diciendo es que la falta de respeto y de 
conocimiento histórico de lo que ha pasado demostradas por 
el señor Embajador, no hay manifestación que pueda arreglar- 
las. Esto solamente lo puede solucionar la nación cubana reti- 
rando al Embajador y cambiándolo, como ha sucedido en el 
pasado. También hubo otro episodio en el que el Gobierno de 
Cuba tuvo que cambiar su Embajador porque sus manifesta- 
ciones públicas no habían sido del agrado, no sólo del Parla- 
mento, sino del Poder Ejecutivo. 


Entonces, señor Presidente, no tenemos que agrandar las 
cosas por temor a las decisiones que este Cuerpo pueda tomar. 
No hay que tener miedo de defender estos valores. Se defien- 
den o no se defienden. Se dice que se equivocó el Embajador 
y que se tiene que ir, o se calla la boca y se hace una referen- 
cia como la que ha realizado el señor Senador Gargano en el 
sentido de que es un tema de la historia, que todos tuvimos 
defectos y que todos sabíamos que esto pasaba. No es así, 
porque aquí hay un Embajador que dice que fue un honor 
intervenir en la formación de muchachos que atacaban a otros 
muchachos. Ellos tuvieron la conciencia plena de que estaban 
formando asesinos que iban contra nuestros soldados que de- 
fendían nuestra Constitución y nuestras leyes. Esa es la ver- 
dad, señor Presidente. Frente a eso, no puede haber dos opi- 
niones, y si las hay, no se está defendiendo el interés del 
pueblo uruguayo, que se usó como terreno de experimento y 
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de confrontación de dos intereses distintos, que no eran los 
uruguayos. Vuelvo a señalar aquella frase tan ilustre como 
sabia de nuestro caudillo inmortal, don Luis Alberto de Herre- 
ra, que no se equivocaba cuando decía: «Ni la sovietización de 
las patrias ni una estrella más en la bandera de ningún impe- 
rialismo». El sistema político está cansado de sentirnos decir 
reiteradamente esta frase, pero en ella no existen más que 
conceptos de defensa de nuestro pueblo, que fue utilizado para 
los intereses de otra nación y otros imperios. 


Acá, señor Presidente, decimos que el señor Embajador le 
faltó el respeto al Gobierno, al pueblo uruguayo y a su histo- 
ria, por su desconocimiento, y tiene que irse. Esto es lo mejor 
que puede hacer para que se pueda restablecer las mejores 
relaciones con la nación cubana, que ha tenido a lo largo de la 
historia -como lo ha mencionado el señor Senador Ricaldoni- 
más de una demostración de solidaridad en lo que pueden ser 
ataques a su propia autodeterminación. 


Cuando el señor Fidel Castro vino a nuestro país, le dijo al 
pueblo uruguayo, de manera tajante y clara, que en Cuba no 
había presos políticos. Mintió, porque al poco tiempo, para 
recibir en su propia tierra al Santo Padre, tuvo que liberar a 
más de trescientos presos políticos. No solamente mintió a lo 
largo de la historia, sino también recientemente, cuando tuvo 
la oportunidad, por lo menos, de ser sincero con el pueblo 
uruguayo y de reconocer sus propios defectos, para buscar 
salidas democráticas para su propio país. 


Lamento que estos episodios se tomen como un juego polí- 
tico; y juego político es, desgraciadamente, esta moción que 
con mucho gusto discutiremos después, si el Senado está de 
acuerdo en votar su urgencia. 


Creo que es hablar bien del país cuando su sistema político 
es sensible a este tipo de confesiones, que no hacen más que 
confirmar que fuimos utilizados en el interés de otras naciones 
y no en el de nuestro pueblo. 


Muchas gracias. 
SEÑORA ARISMENDI - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- En primer lugar, me parece bue- 
na, si lo tomo por verdadera -cosa que habría que pensar un 
poco- la defensa que se hace del Parlamento como otro Poder, 
independiente del Poder Ejecutivo. Sin embargo, durante el 
tiempo que llevo en el Senado, cada vez más he experimenta- 
do lo contrario. Hace un par de días corroboramos que, en 
realidad, el Poder Ejecutivo determina qué es lo que tienen 
que hacer aquí los Senadores de la coalición de Gobierno. Así, 
se procede sin debate, sin discusión y sin independencia de 
criterios. 


He escuchado la exposición del señor Senador Heber, con 
ese ardor que lo caracteriza, digno mejor de una tribuna que 
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del Senado de la República. Me gustaría advertir esa misma 
pasión cuando se tratan temas a tapas cerradas, sin profundizar 
en ellos, resolviendo lo acordado en otra parte. 


Por lo tanto, destacar la independencia del Poder Legislati- 
vo y rescatar su respeto, no me parece menor; lo considero 
muy importante. Creo que eso también tiene que ver con cola- 
borar para que no se ahonde algo que constituye un dato de la 
realidad: el desprestigio y algunas de las cosas a las que se 
refería el señor Senador Ricaldoni, o sea, la falta de credibili- 
dad y el escepticismo que va calando cada vez más en las 
grandes mayorías de este país con respecto al Poder Legislati- 
vo. Nos parece que esto es muy malo y deteriora la democra- 
cia. 


Nos gustaría que se tuviera la misma firmeza e igual acti- 
tud frente a temas que hacen a la vida del país en su conjunto. 


No interpreto de manera alguna las palabras del señor Se- 
nador Gargano en el sentido que le quiere dar el señor Sena- 
dor Heber, pero creo que eso sí es parte de la pirotecnia políti- 
ca. Nos puede gustar o no, pero es parte de ella. 


Efectivamente, pienso que para los pueblos es muy impor- 
tante tener memoria. Muy por el contrario, asistimos día a día 
al silencio con respecto a los datos de épocas de nuestra histo- 
ria que fueron muy importantes, que marcaron generaciones y 
que incidieron en la vida de nuestro pueblo, de nuestra genera- 
ción y de la de nuestros hijos. Creo que deberá transcurrir un 
par de generaciones más para poder superar esos hechos. Por 
eso digo que es bueno tener memoria, pero no solamente para 
intentar poner sobre la mesa una visión distorsionada de la 
historia de este país, o para decir que en realidad no debemos 
«revolear» determinados temas, porque sería como agitar las 
sábanas. Parecería que cuando planteamos muchas cosas que 
tienen que ver con nuestra memoria, se nos dice: «¡Cuidado, 
que se ponen en peligro las Instituciones! ¡Cuidado que viene 
la sombra de eso que muchos ni nombran, que fue la dictadura 
fascista en este país!» 


Los soldados que defendían las Instituciones y las leyes 
estaban presos; fueron detenidos, torturados, o se los puso en 
situación de reforma. Recién hace muy poco que se reparó la 
situación de algunos de esos oficiales y suboficiales; todavía 
quedan muchos soldados que defendieron las Instituciones, 
cuyos derechos no han sido reparados. 


Es importante tener memoria con respecto a la declaración 
del Honorable Directorio del Partido Nacional. Es cierto que 
en su numeral 3” -invierto los considerandos- habla de los 
principios de neutralidad y de no intervención, que han sido 
mantenidos invariablemente por el Partido Nacional a lo largo 
de la historia. Se habla de otros intereses, de intereses forá- 
neos. Efectivamente, así lo plantea el señor Wilson Ferreira 
Aldunate en una entrevista realizada por la periodista María 
Esther Gillio. Haciendo referencia a la ruptura de relaciones 
con Cuba, Wilson Ferreira Aldunate dice: «En cuanto a eso, 
creo que ya es hora de que se relate la historia tal como fue, 
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cosa que nunca se hizo, yo creo que por pudor nacional. El 
Gobierno impartió instrucciones a su representante en la OEA 
para que no votara la exclusión de Cuba. Esa orden no fue 
obedecida y el voto no coincidió con las instrucciones del 
Gobierno». La periodista le preguntó: «¿Qué era concretamen- 
te lo que el Consejo Nacional de Gobierno había ordenado a 
su representante?». Wilson contestó: «Abstenerse, que era una 
manera de impedir que se obtuviera el número de votos nece- 
sarios para la exclusión». La periodista le preguntó: «¿Por qué 
abstenerse y no votar en contra directamente?». Wilson con- 
testó: «El poder del imperio era muy grande, pesaba mucho 
sobre el Consejo». Creo que no es necesario hacer ningún 
comentario al respecto. 


Por otro lado, pienso que efectivamente no hay que que- 
darse callado. No rehuyo la discusión de manera alguna, pero 
hoy vine con otras intenciones; vine con la intención de co- 
menzar a exponer, en el ámbito del Senado, un tema que se 
cuela en el Cuerpo, sin discusión ni debate, a través de artícu- 
los de la Rendición de Cuentas, como es el de la educación. 
Entre otras cosas, iba a decir que uno de los objetivos de la 
educación de este país es formar de tal manera al hombre - 
como dice el preámbulo de la Declaración de los Derechos 
Humanos- que no se vea compelido al supremo recurso de la 
rebelión contra la tiranía y la opresión. 


Se ha hablado del prestigio del Parlamento y de respetarse 
a sí mismo. Creo que esto último debe ser una práctica perma- 
nente, cotidiana, propia de cada acción, de cada debate y de 
cada proyecto de ley que se pone a consideración. Por supues- 
to que discutir qué ha pasado en este país tiene importancia, 
porque si seguimos así, dentro de un tiempo, seguramente mis 
nietos -que todavía no tengo- van a pensar que aquí no pasó 
nada, o habrá una versión totalmente distorsionada de los he- 
chos. 


El señor Senador Gargano indicó que cuando el Ché Gue- 
vara, en el año 1961, dio una conferencia en el Paraninfo de la 
Universidad, donde había viejos y jóvenes -algunos éramos 
muy jóvenes, pero había otros de edad madura, como nuestros 
abuelos, que también estaban presentes, tratando de conocer 
esa nueva realidad- en ese acto se asesinó al profesor Arbelio 
Ramírez. Quienes tenemos memoria, incluso en carne propia, 
recordamos que allí se dispersó a la gente, se la arrinconó 
dentro del Paraninfo y se la gaseó. También se utilizaron los 
llamados «guanacos»; no sé cuántos recordarán el impacto 
que tenía el agua de esos «guanacos». Hubo muchas personas 
lastimadas y un muerto: el profesor Arbelio Ramírez. 


También recordamos lo que sucedió en el Aeropuerto Na- 
cional de Carrasco, cuando se expulsó al señor Embajador - 
precisamente, cuando el señor Senador Gargano intervenía, le 
mencioné que era una expulsión- donde todos los presentes - 
que éramos miles- coreábamos: «El pueblo no te expulsa, el 
Gobierno es el traidor». Esa fue una expresión de masas que 
tuvo sablazos, caballos, gases y tiros por parte del Ministerio 
del Interior. 
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Entonces, tengamos memoria sobre esas cosas. Veamos 
qué es lo que pasaba, por ejemplo, en 1964, con la ruptura 
institucional, como se dice finamente, con el golpe de estado 
que se dio en Brasil y -tal como lo llamábamos en esa época- 
con el ruido de botas que se sentía en el nuestro. 


Seguimos haciendo una distorsión de la historia que sería 
para sorprenderse si no se entendiera que es parte de una 
práctica política; incluso, hasta por un problema de concep- 
ción me parece que cuando determinados sectores tienen o 
creen tener la posibilidad de ser disputados en el Gobierno, y 
más que nada en el poder y en el dominio, apelan a una serie 
de elementos. Hemos asistido, hace muy poco tiempo, a la 
utilización del aparato del Estado para determinadas concep- 
ciones, y eso también ha sucedido en otros momentos. 


Creo que más vale quedarse callados; algunos deberían 
quedarse callados, o por lo menos tener la prudencia -si no la 
decencia- de permanecer en silencio. 


SEÑOR POZZOLO.- ¿Me permite una interrupción, seño- 
ra Senadora? 


SEÑORA ARISMENDI.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POZZOLO.- No puedo dejar de decir que estoy 
escuchando con sorpresa, y en parte con desagrado, lo que 
está diciendo la señora Senadora. 


En primer lugar, comenzó por acusarnos poco menos que 
de pusilánimes a quienes componemos la agrupación de go- 
bierno, porque hemos votado en concordancia con directivas 
del Gobierno central. 


En segundo término, nos habla de la necesidad de tener 
memoria. Setenta años ha pasado el Partido que integra la 
señora Senadora mintiéndole al mundo sobre un paraíso que 
se derrumbó y quedó a la vista de ese mundo como una de las 
cosas más execrables que hayan ocurrido en este siglo. Co- 
rrupción y muerte; millones de rusos muertos, y no sólo en la 
era stalinista. Hubo tiempos en que aquí, en el Uruguay, desde 
el partido que integra la señora Senadora se nos ofrecía como 
solución el paraíso soviético, la famosa dictadura del proleta- 
riado. ¿Para eso no hay memoria? ¿Eso no refleja también la 
necesidad de hacer, por lo menos, un acto de conciencia y 
remordimiento silencioso, y no flechar la cancha de manera 
permanente para un lado, ocultando una vergilenza que se 
debería tener en público? De esta forma, cuando hablan, qui- 
zás podríamos creerles que ahora sí, conociendo la verdadera 
realidad, se han sincerado. 


Pido a la señora Senadora que me perdone por esta exalta- 
ción, pero no puedo entender que dirigentes políticos de pri- 
mera línea dentro de sus partidos, que invocan a la juventud, 
la educación, las dificultades que el país tiene, la necesidad de 
democratizar esto o aquello, lo hagan desde el fondo de una 
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organización que ha sido una de las peores cosas que le ha 
pasado al universo dentro de este siglo; organización que de 
alguna manera muy directa, también tuvo que ver con el adies- 
tramiento para lo que ocurrió con la democracia uruguaya en 
1973. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar la señora Sena- 
dora Arismendi. 


SEÑORA ARISMENDI.- Entiendo que el señor Senador 
Pozzolo se posesione del anticomunismo porque ello forma 
parte de la defensa de los intereses de clase que él hace. De 
todas maneras, cabe aclarar que no utilicé la palabra «pusiláni- 
mes», sino que la utiliza el señor Senador Pozzolo en una 
seudo autocrítica. Sí me referí exclusivamente a datos de la 
realidad que ya hemos señalado en su momento, o sea, la 
pérdida de protagonismo del Parlamento, fruto de acuerdos 
que se hacen en otra parte, y que si bien son válidos desde el 
punto de vista político, por lo menos tendrían que reflejar -y 
así lo dije cuando se trató la Rendición de Cuentas- un cierto 
interés de parte de quienes los suscriben. En una palabra, es- 
tando en Sala o en las Comisiones, cuando se debaten y se 
defienden los proyectos del Gobierno, tendrían que hacer pa- 
recer que el Parlamento juega un papel. 


Por lo tanto, creo que en esta prédica de la no memoria es 
importante que se exalte la posibilidad de recordar. Efectiva- 
mente, desde filas del Partido Colorado y del Partido Nacio- 
nal, así como en declaraciones del doctor Julio María Sangui- 
netti, Presidente de la República, se observaba nuevamente un 
giro más respecto a modificar lo que fueron los datos de la 
realidad y lo que sucedió en este país. Decía hoy que esos 
soldados que defendían la Constitución y las leyes, que honra- 
ron ese uniforme, estuvieron presos y fueron perseguidos y 
torturados. Quien trajo violencia y sangre a nuestro país y 
participó, por ejemplo, en todos los golpes de Estado que co- 
noce el Uruguay, es uno de los Partidos integrantes de la coa- 
lición de Gobierno. 


También tengo que decir que, desgraciadamente, el núme- 
ro de comunistas uruguayos muertos en el país es alto, dema- 
siado alto; uno solo ya es demasiado. Asimismo, cuando se 
mató a Líber Arce, a Susana Pintos, a Hugo de los Santos y a 
otros tantos jóvenes, aparentemente estábamos -según se dice 
acá- en un respeto de la democracia, de las leyes y de los 
derechos individuales; sin embargo, no se respetaron los dere- 
chos individuales ni la vida de esos jóvenes, y por eso fueron 
asesinados. 


Cuando tantas heridas siguen abiertas, cuando tantas res- 
puestas aún no se han dado -e incluso se dice que no hay que 
darlas- se teoriza en cuanto a la necesidad del olvido y, al 
mismo tiempo, se inventa una historia que no fue cierta. Se 
dijo hoy que aparentemente hubo una guerra: dos bandos que 
se enfrentaron mientras los demás, supuestamente, asistían. 
Acá de un lado estuvo el pueblo, las grandes mayorías del país 
y, del otro, el fascismo; esos fueron los dos bandos que se 
enfrentaron. 
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Por otra parte, considero que si de declaraciones de Emba- 
jadores se trata, no les escuché el mismo ardor frente a las del 
Embajador uruguayo en España, doctor Tarigo, cuando anun- 
ciaba temblores de tierra si los sectores progresistas de este 
país llegaban al gobierno por elecciones, votados por la ciuda- 
danía. Reitero que no escuché el mismo ardor; no se subieron 
a la tribuna los Senadores blancos o colorados para condenar 
esas intromisiones, incluso en temas de los partidos españoles. 


En consecuencia, creo que algunos sí deberían quedarse 
callados cuando hablan de corrupción y «coimas», aunque ¿para 
qué vamos a entrar en ese tema ahora, en medio de este debate 
que se introdujo al Cuerpo? Deberían quedarse callados. 


SEÑOR POZZOLO.- ¿Lo dice por mí? Porque yo hablé de 
corrupción. 


SEÑORA ARISMENDI.- Si usted lo desea, después le con- 
cedo una interrupción y así puedo finalizar. 


SEÑOR POZZOLO.- Le pregunto directamente a usted, 
señora Senadora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI- Si el señor Senador Pozzolo se 
da por aludido, lo siento. 


Comprendo perfectamente el planteo que hacía el señor 
Senador Gargano, con respecto a la historia y a las considera- 
ciones que se trajeron hoy a Sala, pero hay algo que no puedo 
dejar pasar y lo tengo que decir. Cuando escucho o leo este 
tipo de declaraciones -independientemente de considerar que 
existe una honestidad básica y una intención de defender de- 
terminados principios, en las intervenciones de los señores 
Senadores del Partido Nacional- no puedo olvidar que uno de 
los firmantes de esta declaración, en particular, tiene las ma- 
nos tintas en sangre porque un 24 de agosto dio órdenes para 
que se lastimara, baleara, hiriera y muriera un joven en las 
calles de Montevideo. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Voy a intentar ser muy breve. An- 
tes que nada, quiero decir que era mi intención hacer una 
exposición exclusivamente sobre la declaración propuesta por 
el Partido Nacional, sin ninguna alusión a una escaramuza 
parlamentaria de procedimiento, por la cual la Bancada del 
Frente Amplio no logró que se diera lectura a otro proyecto de 
declaración. Lo iba a hacer así, entendiendo que si me refería 
al otro proyecto, el señor Presidente tendría todo el derecho 
del mundo a llamarme a la cuestión, como dice el Reglamen- 
to. Sin embargo, voy a hacer una línea de reflexión sobre eso, 
porque esa otra moción fue tratada por uno de los señores 
Senadores que hicieron uso de la palabra, quien dijo que sólo 
veía la posibilidad de que ella fuera retirada. Incluso, se la 
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atacó con mucha dureza. Entonces, quiero señalar que no en- 
tiendo por qué -sin que se fuera a interferir, para nada, en lo 
que es el debate de hoy- el Senado se negó, por mayoría, a 
votar la lectura de un proyecto de declaración por el cual se 
destaca el apoyo irrestricto a las soluciones democráticas. Es 
cierto -creo que fue el señor Senador Atchugarry que lo dijo- 
que, siguiendo una tesis reglamentaria, luego de que se agota- 
ra el tema se iba a tratar esta otra moción y se podría debatir. 
Sin embargo, la opinión que he escuchado hace unos instantes 
de otro señor Senador del Partido Nacional es totalmente con- 
traria y dice que es tan «traída de los pelos» -digamos- una 
ratificación de los procedimientos democráticos, que el Sena- 
do no debería tratarla. Inclusive, lo hizo con una especie de 
consejo, sin duda convencido de que deberíamos retirarla aun- 
que, por supuesto, no lo hicimos. Entonces, mis referencias 
sobre este punto -que no es el que está generando el debate- 
terminan aquí. 


Señor Presidente: con el fin de ordenar mi exposición, pien- 
so que hay que separar los hechos, de lo que son las declara- 
ciones. Confieso que no creo que podamos agotar ni los unos, 
ni las otras. Una parte de los hechos tiene que ver con la 
historia, con la década del ”60, según los han centrado los 
señores Senadores de la coalición de Gobierno -no se ha ha- 
blado para nada de los hechos de la década del 70; ni siquiera 
de los de fines de la década del *60, sobre los que, estimo, 
habría una cantidad muy importante de cosas para decir- hasta 
aquí, lo que tiene que ver con los hechos históricos. 


Por otro lado, tenemos lo vinculado con la propuesta de 
declarar persona no grata a una persona que se desempeña 
como Embajador. Advierto que me voy a pronunciar rápida- 
mente sobre los dos hechos reseñados. 


Si en Cuba hubo entrenamiento de jóvenes uruguayos -y 
no tengo razones para negarlo- señalo que discrepo radical- 
mente con eso. No tengo ninguna vacilación en decirlo. Lógi- 
camente, estoy partiendo de la base de que ello haya ocurrido 
antes de que en el Uruguay hubiera un sistema de opresión 
porque, en este caso, me parece absolutamente válido lo que 
se llama la resistencia a la opresión, aún por la vía violenta. 
Esto está regulado nada menos que en la Declaración de Dere- 
chos de las Naciones Unidas de 1948 y -para sorpresa de 
muchos- en un artículo expreso de la Constitución de los Esta- 
dos Unidos. Incluso -también para sorpresa de otros, no por 
razones de ideología, sino de estudio- según algunos autores, 
ello también figura en nuestra Constitución, desprendiéndose 
de lo que se llama los «Derechos Inherentes a la Persona Hu- 
mana, o que se derivan de la forma republicana de Gobierno». 
Cuando hay una dictadura, hay derecho a resistir. 


Entonces, repito, con respecto a entrenamientos anteriores 
a un estado opresivo -que puede ser situado el día del golpe o 
un poco antes, como todos saben- debo decir que no estoy de 
acuerdo con ello. Eso debe quedar bien claro. 


En lo que tiene que ver con la persona del señor Embaja- 
dor, también es un hecho que tengo un excelente concepto de 
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él; lo he tratado, he visto su procedimiento diplomático y, 
repito, me parece una excelente persona. He dialogado con él 
muchas veces y lo considero una persona muy grata para las 
conversaciones y las relaciones personales, con las cuales me 
he honrado. 


Por otro lado, tenemos el tema de las declaraciones y cómo 
se las juzga. 


En tal sentido, debo decir, señor Presidente -ya se ha ma- 
nejado por algunos señores Senadores- que hay hechos que no 
han motivado declaraciones o que, si lo han hecho, ellas han 
sido negativas, diciendo que aquellos no fueron ciertos. No 
tengo la menor duda -y esto también lo quiero aclarar, con 
mucha franqueza- de que en el período de predictadura, de 
dictadura y en el golpe de Estado intervino Estados Unidos 
dando el apoyo para que hubiera ese golpe de Estado. Esto 
sucedió aquí y en los países de toda América Latina, en gene- 
ral; la dio vuelta como una media, como habrán visto todos 
ustedes: en Chile, en Brasil, en Argentina y en Uruguay. Esa 
es una Opinión que no deriva solamente de mi postura de 
izquierdista, sino del hecho de que una Comisión Investigado- 
ra, una Comisión «de Encuesta» -pero no en el sentido de 
medición, sino como sinónimo de Comisión Investigadora- 
del Senado norteamericano, lo dijo y publicitó. Incluso, ello 
ha motivado hasta películas basadas en hechos reales. Cuando 
la ultraderecha en Estados Unidos -que apoyaba todos estos 
golpes- pierde y aparece algún gobernante con más sensibili- 
dad frente a los derechos humanos -como es el caso de Carter- 
ese país también intervino, pero con un signo distinto. Fue así 
que le quitaron el apoyo a las dictaduras. Esa constituyó una 
de las razones -no todas, ya que hubo muchas, como así tam- 
bién sacrificios- por las cuales se terminaron las dictaduras en 
América Latina. Recuerdo perfectamente que la Embajada nor- 
teamericana abrió una oficina de derechos humanos durante la 
época de Carter. Incluso, vinieron cuatro abogados -de la ba- 
rra de abogados de Estados Unidos- para presionar, a fin de 
que se le concediera la libertad a sus pares uruguayos. Noso- 
tros conversamos con ellos -y no sólo lo hizo este miembro 
del Senado, sino también otros señores Senadores- porque nos 
conmovía que, por el hecho de defender presos, esos abogados 
también estuvieran presos. 


Quiere decir, entonces, que Estados Unidos intervino en el 
golpe y, luego, en algunos actos humanitarios -puedo citar 
muchos casos, dar nombres de los abogados que vinieron y 
del funcionario de la Embajada norteamericana que armó los 
contactos- y repito que no soy el único Senador aquí presente 
que conoce directamente esos hechos. 


Por lo tanto, la intervención norteamericana era clarísima. 
Además, preparaba y entrenaba gente -no precisamente jóve- 
nes o muchachos- para torturar, matar y hacer interrogatorios. 
Eso es notorio y todo el mundo lo sabe; algunos lo dicen y 
Otros, no. 


Hace muy poco, y llegando a un extremo muy fuerte, lo 
dijo el Contraalmirante Moll en el seno de una Comisión In- 
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vestigadora, con referencia a la Operación «Cangrejo Rojo». 
No recuerdo con exactitud las palabras que empleó en esa 
oportunidad, porque no integro esa Comisión formada a nivel 
de la Cámara de Representantes. Sin embargo, el Embajador 
norteamericano negó esas manifestaciones. 


Entonces, cabe preguntarse qué es lo que quiere sancionar 
la mayoría del Senado, cuando se ataca tan fuertemente a una 
persona declarándola no grata. ¿Es porque Cuba entrenó mu- 
chachos uruguayos en la década del sesenta o porque Fidel 
Castro y el Embajador reconocieron que eso ocurría? No se 
trataría del Embajador norteamericano, porque éste negó esos 
hechos. Todos sabemos que es verdad que Estados Unidos 
mandaba emisarios que entrenaban gente para torturar hasta 
los límites de la muerte; el Contraalmirante Moll hablaba de 
que se enseñaba a torturar hasta la muerte. Realmente, no lo 
sé; sí tengo conocimiento de que Dan Mitrione, por ejemplo, 
en su oficina de la Jefatura enseñaba a torturar hasta el límite 
de la muerte. 


Reitero que el Embajador norteamericano niega esos he- 
chos; por tanto, no hay declaración ni se le considera persona 
no grata. Tampoco tengo nada contra el Embajador norteame- 
ricano, porque admito que son distintas maneras de encarar 
sucesos históricos que, ojalá, nunca más ocurran. 


Quiere decir que se sanciona a una persona por haber afir- 
mado que esos hechos sucedían efectivamente, y probable- 
mente el Embajador lo justificó ideológicamente. Es verdad. 
Sin embargo, el Senado sabe que Estados Unidos intervenía y 
que, a partir de cierto momento, dejó de hacerlo con tanta 
maldad y, por el contrario, tuvo algunos gestos humanitarios. 
Incluso, no sólo lo hacía, sino que además se contactó con 
líderes políticos de este país cuando tomó una actitud más 
humanitaria, sobre todo en el Gobierno de Carter. 


Esos son los hechos, las declaraciones y las relaciones en- 
tre hechos y declaraciones. Si el Embajador norteamericano 
no es persona no grata, debo concluir -exagero un poco, pero 
lo hago a los efectos de que resulte más clara la exposición- 
que ello es porque no aceptó algo que todos sabemos que es 
cierto; si lo hubiera hecho, en forma coherente habría que 
decir que es una persona no grata. Creo que no es así, que 
tanto en un caso, como en otro, esto es parte de una especie de 
ejercicio en temas del pasado que, todos sabemos, son doloro- 
sos y que a veces traemos a colación, por lo que se nos acusa 
de que nunca terminamos de dar vuelta la página. 


Sé -es cierto- que esta es la invocación de una declaración 
hecha ahora, pero no para juzgarla; lo malo no es que se 
declare algo, sino que se haya realizado esa intervención. Ese 
es el fondo del asunto. 


Según las manifestaciones del Contraalmirante Moll a pro- 
pósito de cómo entrenaba Estados Unidos -agregando, inclu- 
so, un tema que no puedo aseverar que sea cierto- y por lo que 
conozco, según mi leal saber y entender, debido a la informa- 
ción que tengo, se enseñaba a interrogar y a torturar hasta el 
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límite de la muerte. Incluso, el Contraalmirante Moll dijo -más 
o menos en los siguientes términos- que se ordenaba: «Y des- 
pués de que les saquen, mátenlos». Y entonces, ¿qué habría 
pensado el Senado si, cuando el Embajador norteamericano 
dijo que eso no es verdad, hubiéramos promovido una sesión 
para hacer una declaración de repudio al Embajador, por ne- 
gar el hecho o mentir? Creo que hubiera sido una pérdida de 
tiempo, pero no lo hicimos y nunca se me ocurriría tal cosa. 
También digo que esto otro es una pérdida de tiempo. 


Quiero continuar relatando algunos puntos que, de algún 
modo, ya fueron tratados. 


Se dijo que el Poder Legislativo es un Poder del Gobierno 
-aunque se dijo del Estado, pero, en fin, ese es un problema de 
terminología- distinto del Poder Ejecutivo -afirmación con la 
que estoy totalmente de acuerdo- y, por tanto, desde el punto 
de vista jurídico, puede tomar decisiones y hacer declaracio- 
nes que no coincidan con la posición de éste. También con 
ello estoy totalmente de acuerdo, porque así es desde el punto 
de vista jurídico. 


Ahora bien; no es cierto el hecho de que con esa nota del 
Embajador de Cuba, que nos hacen llegar, y la consiguiente 
decisión del Poder Ejecutivo, estemos frente a la opinión del 
señor Ministro de Relaciones Exteriores, doctor Opertti. No es 
verdad, porque se trata de la opinión del Poder Ejecutivo, que 
en este caso está representado por el Presidente de la Repúbli- 
ca y su Ministro. 


Celebro que haya Legisladores del Foro Batllista, es decir, 
del mismo Partido que el Presidente de la República y el señor 
Ministro de Relaciones Exteriores, que no creo discrepen con 
sus afirmaciones pero, sí, planteen una posición distinta en 
este ámbito. Me parece bien que así sea. No creo que eso 
opere una caída automática del señor Ministro, pero sí puede 
presentarse claramente como una diferencia de opinión entre 
el Poder Ejecutivo y el Parlamento. Por consiguiente, puede 
plantearse una interpelación para buscar explicaciones, pero 
no ir más allá de eso. Este es un hecho que también fue plan- 
teado en este seno y sobre el que me quería pronunciar. 


En realidad, se han hecho revisiones históricas, no en el 
sentido de cambios ocurridos, sino de relatos. A propósito, 
cuando se dijo que en oportunidad de discutirse el tema de los 
Parlamentos siempre se ha sostenido que Cuba, como no tiene 
uno democrático, es la dictadura más antigua del planeta; casi 
simultáneamente se habló del doble discurso. Confieso que me 
quedé, no diría alarmado, sino divertido. 


Sinceramente, creo que el Parlamento cubano no es demo- 
crático, de acuerdo con nuestro concepto pluripartidista de la 
democracia; pero, ¿lo es el Parlamento chino? Entonces, cabe 
preguntarse por qué en el Uruguay se maneja la idea -no hablo 
de genuflexión- de una figura muy suave y aterciopelada cuando 
se habla de China, de su Parlamento y de la antigiiedad de su 
sistema. Salvo que se crea que en China, antes del sesenta, 
había una democracia perfecta al estilo occidental; entonces, 
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sí, la revolución cubana sería lo más antiguo en un sistema 
que no fuera el democrático occidental; parecería que el siste- 
ma chino es un poco más antiguo. 


¿Qué se quiere decir? ¿Dónde está el doble discurso? ¿Quién 
lo hace? ¿Acaso el que dice: «Señores, vamos a mantener 
relaciones con todos los pueblos, aunque tengamos diferencias 
muy importantes»? Eso lo dijimos, por ejemplo, cuando todos 
los países americanos rompieron relaciones con Cuba, natural- 
mente presionados por Estados Unidos, que tenía más fuerza, 
y hoy tiene aún más. 


Eso no quiere decir que se compartan todos los planteos, 
porque debemos pensar en un sistema de relaciones, en un 
mundo plural. Entonces, estoy de acuerdo con que haya rela- 
ciones con el Parlamento cubano y el chileno, que tampoco es 
democrático como lo pensamos nosotros, pues tiene una espe- 
cie de miembros natos y eternos. Lo propio creemos del Parla- 
mento inglés ya que, por ejemplo, la Cámara de los Lores es 
aristocrática, puesto que sus integrantes tienen títulos nobilia- 
rios o son descendientes de nobles; de pronto, un gran jugador 
de fútbol puede integrarla siempre que la Reina le haya otor- 
gado el título de noble. Sin duda, eso nos choca un poco. 


No nos gustan Las Cortes alrededor de la monarquía, pero 
tampoco vamos a tener dificultad en integrar comisiones con 
parlamentarios ingleses o españoles. 


¿Y qué pasa con China? Lo que veo -y lo digo con mucha 
sinceridad- es que China es muy grande y representa un mer- 
cado atractivo; por eso se deponen cosas que se plantean con- 
tra Cuba. Creo que es un doble discurso. Quizás es justificado 
para el Gobierno porque piensa que la política es el arte de lo 
posible -hay muchas definiciones al respecto; esta es la vieja 
teoría posibilista- y que no se puede excluir a China porque, 
como ya dije, es muy grande y tiene un mercado potencial- 
mente enorme. Pero eso es doble discurso, y lo es también por 
parte de la coalición de gobierno cuando nosotros hablamos 
aquí, muchas veces, sobre qué pasó en la dictadura y cuando 
desaparecía gente, y a veces nombramos algunos que mataron, 
otros que torturaron y no los mataron y otros que, sin ninguna 
clase de delito, fueron obligados a estar diez u once años 
presos. A estas personas a veces se les trata muy bien y se les 
dice que poco menos que son héroes -como es el caso de 
Seregni- y otras se les dice de todo, como en una época que 
dijeron que no conversaban más de la reforma constitucional 
si Seregni concurría a las reuniones. Y estas oscilaciones las 
tuvo un Partido tradicional. 


Y nos dicen: «¿Cuándo se van a dejar de hablar del pasa- 
do?» ¿Y de qué hemos estado hablando acá? Hemos estado 
hablando del presente porque un Embajador reconoció un he- 
cho que ocurrió hace muchos años. Bueno: es el reconoci- 
miento, es la manera cómo lo dijo, pero el hecho es de lo que, 
en el fondo, se está hablando. Se está hablando de regímenes, 
de regímenes que hicieron esto y lo otro; pero, ¿qué nos dicen 
a nosotros cuando manifestamos: «Señores: vamos a averiguar 
algunos hechos sobre desaparecidos, que se debe buscar la 
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manera, aunque no pueda haber juicio porque hay una ley, que 
aceptamos», etcétera? Nos dicen que estamos hablando del pasado 
y nos preguntan: «¿Cuándo van a dar vuelta la página?» Pienso 
que eso es doble discurso por parte de los Senadores oficialistas. 


Quiero manifestar -y reitero mis manifestaciones- que ten- 
go un excelente concepto personal del señor Embajador de 
Cuba, lo considero un hombre y un profesional muy dotado 
para el ejercicio de la diplomacia, quien en más de una oportu- 
nidad me ha honrado con conversaciones amistosas, como las 
que he mantenido con Embajadores de otros países, aunque 
reconozco que se trata de un tema que no cultivo mucho. 


A mi juicio, este Senado se ha embarcado en un punto 
aprovechando una coyuntura política cotidiana, en que el Po- 
der Ejecutivo normalmente es el que se da por ofendido, no 
como conductor, sino como iniciador de la política exterior, 
pues en definitiva, la llave final la tiene el Parlamento. Y el 
Poder Ejecutivo -no el Ministro Opertti- ha dicho que este 
tema estaba superado. Reitero, el Poder Ejecutivo y no el Mi- 
nistro Opertti, porque el Ministro es un miembro del Poder 
Ejecutivo, junto con el Presidente de la República. El Poder 
Ejecutivo, es decir ambos, porque la nota dice claramente que 
es «a juicio del Poder Ejecutivo» que las expresiones conteni- 
das en dicha declaración -si no me equivoco son del día de 
hoy- permiten dar por concluido el episodio diplomático que 
motivó la misma. 


Por último, quiero decir que en materia de hechos, que es 
esa revisión histórica de las cosas, en este país he escuchado 
de todo. En este sentido -y lo voy a contar como anécdota- 
quiero decirles que en 1989, cuando se cumplían los 200 años 
de la Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano 
de la Revolución Francesa -esa estupenda Declaración todavía 
incumplida-: libertad, igualdad y fraternidad, la Alianza Fran- 
cesa organizó un acto e invitaba a distintas personas que for- 
maban lo que ellos llamaron pintorescamente «yuntas». Re- 
cuerdo que me tocó formar una con el doctor Gelsi Bidart - 
Decano de la Facultad de Derecho en aquel momento- y cada 
«yunta» elegía un Derecho para tratar. En un determinado 
momento, una de las «yuntas» hizo un juicio violentamente 
crítico -desde el punto de vista verbal- contra la Revolución 
Francesa. Frente a esto quedamos realmente asombrados, por 
muchas razones. Primero, porque allí había un público que se 
sugiere, por su vocación al francés, más o menos identificado 
con la historia oficial de Francia. Entonces, le preguntamos a 
esa pareja si en sus críticas se estaban refiriendo al llamado 
«Período del Terror», es decir, los abusos de la Revolución 
Francesa, cuando la guillotina subía y bajaba como los pedales 
de un ciclista o si estaban hablando del cambio de sistema que 
hubo y que el mundo en general lo considera positivo. Los dos 
nos aclararon que se estaban refiriendo al cambio de sistema y 
que era mucho mejor el anterior que, como todos recordarán, 
era el gobierno de la nobleza, el clero y el rey. Se hizo una 
grabación de esto, pero no pude conseguirla; inclusive, el dia- 
rio «El Día» la buscó, a través de un periodista especial, pero 
tampoco pudo conseguirla. Esa pareja estaba formada por el 
doctor Lacalle y el doctor Ramón Díaz. Entonces, realmente 
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en materia de ideología uno queda bastante pasmado. Digo 
con toda claridad que eso ocurrió y tengo como testigos a 
todos aquellos que concurrieron al lugar, que eran muchos. 


Tengo aquí un ejemplar de «Búsqueda» -no siempre confío 
en lo que aquí se dice- del 28 de mayo, en el que aparecen 
algunas declaraciones atribuidas a líderes del Partido Nacio- 
nal. Si me dicen que vamos a hacer una declaración de apoyo 
a la no intervención, no tengo problema en adherir; pero si 
realizamos una revisión y nos ocupamos de ese tipo de deta- 
lles, quién sabe adónde llegamos. Ahí sí es quizás donde po- 
damos detenernos en peripecias de divertimentos parlamenta- 
rios. 


Era cuanto tenía que decir y espero no haber molestado a 
ninguno de los señores Senadores. Obviamente, si alguno se 
sintió aludido, podrá contestarme o hacer aclaraciones, porque 
eso no está fuera del Reglamento. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra para contestar una alu- 
sión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Señor Presidente: quiero aclarar que no 
voy a contestar una alusión por lo que dijo en su intervención 
el señor Senador Korzeniak, que dio su opinión y no hizo 
alusiones de carácter político, sino una que hizo la señora 
Senadora Arismendi al final de su exposición, expresando que 
el ex Ministro del Interior, doctor Gianola, tenía las manos 
manchadas de sangre. Este tipo de alusión se contesta, a veces, 
por sí misma, sobre todo por el propio candidato a la Presiden- 
cia del Encuentro Progresista, quien dijo que fue un error ha- 
ber ido a defender a quienes, en definitiva, eran buscados por 
resolución de la Justicia de un país democrático. 


Si las manos están manchadas de sangre, señor Presidente, 
son las de los dirigentes políticos que mandaron a la gente a 
defender algo inconstitucional, invirtiendo los roles nuevamente. 
Parece no haber aprendido y ni siquiera escuchado a los pro- 
pios Legisladores de España que han dicho esto hasta el can- 
sancio. 


En ese sentido, hace poco tuvimos una reunión a la que 
asistió el Presidente de la Unión Interparlamentaria, Diputado 
del Partido Socialista Obrero Español, el señor Martínez, quien 
dijo que la ETA no solamente era un movimiento terrorista, 
sino que además eran fascistas, y quienes allí fueron lo hicie- 
ron para defender al fascismo, fueron a defender ir contra la 
Justicia, contra la ley y contra la Constitución, porque fue la 
Justicia la que, en definitiva, estableció la extradición. 


SEÑOR COURIEL.- No diga disparates, no nos trate de 
fascistas. 


SEÑOR HEBER.- Si el señor Senador Couriel lo desea, le 
doy una interrupción para que pueda hablar y defender a la 
ETA, a ese grupo fascista. 
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El señor Senador Korzeniak parece no haber entendido 
que, por lo menos, el jefe de su grupo político, el doctor Taba- 
ré Vázquez, reconoce públicamente que se trató de un error 
político. 


Hay que destacar que fueron a defender al terrorismo y 
quienes mandaron a su gente ahí son los que tienen las manos 
manchadas de sangre y no el Ministro del Interior, que estaba 
defendiendo la Constitución y el dictamen de la Justicia. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- La primera aclaración que quie- 
ro hacer es que todos los que estamos aquí presentes y las 
personas que se encuentran fuera de este recinto tenemos ab- 
solutamente claro que el Embajador de Cuba, Manuel A guile- 
ra, está por terminar su estadía en el Uruguay. De todas mane- 
ras, se lo puede declarar persona no grata, pero nadie después 
se adjudique que se fue porque algún partido político hizo 
algún tipo de declaración. Creo que esto es obvio y la opinión 
pública lo sabe perfectamente. 


Con respecto a la alusión; efectivamente aludí y ahora soy 
yo la que me siento aludida. Hay algo muy claro. El señor 
Senador Heber no puede justificar los heridos, el muerto y el 
hecho de que se haya mandado matar y tirar contra los mani- 
festantes, porque ahí no fue la ETA, ni el doctor Tabaré Váz- 
quez, ni los de la Cortina de Hierro ni todas las personas que 
invoca el señor Senador Heber, sino el Ministro del Interior, 
Angel María Gianola, quien con un operativo policial, luego 
de haber intentado y logrado dispersar la manifestación con 
los elementos clásicos -caballos, palos, etcétera- pone en mar- 
cha ese operativo que termina con heridos y un joven muerto. 


Entonces yo digo que uno de los firmantes de esta resolu- 
ción del Honorable Directorio del Partido Nacional, Angel 
María Gianola, tiene las manos tintas en sangre de un joven 
uruguayo, de médicos y enfermeros que atendieron a la gente 
y es responsable directo de las órdenes que dio en esa oportu- 
nidad. 


SEÑOR HEBER.- No apoyado. No es cierto. 


SEÑOR SANTORO.- Pido la palabra para hacer una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANTORO.- Señor Presidente: al final de su ex- 
posición, el señor Senador Korzeniak hizo referencia a un en- 
cuentro de tipo internacional o algo similar, ocurrido en el 
país, en el cual se analizaron distintas ponencias de carácter 
político y señaló que en esa reunión una de las parejas -parece 
que este término ahora tiene carácter civil- que en ella intervi- 
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no, integrada por el doctor Lacalle y el señor Ramón Díaz, 
manifestó -según lo que acaba de señalar el señor Senador 
Korzeniak- con respecto a la Revolución Francesa, que eran 
partidarios del régimen anterior al de la Revolución Francesa, 
es decir, la monarquía. 


No conocí ese encuentro ni siquiera poseo el texto de las 
declaraciones; sin embargo, pienso que debe existir alguna 
confusión por parte del señor Senador Korzeniak, ya que es 
sabido que el doctor Luis Alberto de Herrera siempre sostuvo 
inalterablemente desde 1910, donde da a conocer su monu- 
mental obra «La Revolución Francesa y Sudamérica», una pos- 
tura crítica con respecto a dicha revolución, no solamente en 
sí misma, sino también a lo que la Revolución Francesa, en la 
divulgación de las ideas que incorporó al andar político, envió 
hacia América del Sur. 


Es sabido que el doctor Herrera continuaba en esa postura, 
una conducta asumida por muchos autores críticos de la Revo- 
lución Francesa, como Hipólito Taine, que en forma perma- 
nente cuestionó la obra de dicha revolución, no en lo que hace 
a los elementos de libertad, fraternidad, etcétera, sino al hecho 
de que la divulgación de las ideas de la Revolución Francesa 
hacia pueblos que todavía no estaban en condiciones de poder 
apreciar la dimensión de las mismas, generó a través del con- 
cepto de la voluntad general -lo cual señalaba el doctor Herre- 
ra de manera fundamental- tiranías y dictaduras en América 
del Sur. 


Creemos, entonces, que lo que debe haber señalado en esa 
oportunidad el doctor Lacalle son estos postulados del doctor 
Herrera, que integran una postura de hace muchos años y que, 
además, tiene alcance internacional, ya que también la sostu- 
vieron importantes autores a nivel mundial. Al respecto, se 
estaba entre el esquema que la Revolución Francesa trajo a 
América del Sur y el que tenía el tipo de gobierno de Gran 
Bretaña o Inglaterra, es decir, entre el sistema que se aplicó en 
Gran Bretaña y el derivado de la aplicación de las ideas gene- 
radas en la Revolución Francesa. No es que se estuviera a 
favor de la monarquía, sino que se estaba, a través de un 
concepto de la voluntad general, que implicó la disminución 
de los derechos de los ciudadanos e impuso, equivocadamen- 
te, que esa voluntad general era ejercida en determinado mo- 
mento por quienes tenían a su cargo el poder en forma absolu- 
ta. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para hacer una 
aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Este tema es anecdótico. Por eso 
quiero recordar que por supuesto conocía la posición del doc- 
tor Herrera. Y no sólo le hice la pregunta de si lo que se 
condenaba era el régimen del terror, sino si de lo que se trata- 
ba era del concepto de voluntad general exportado, que el 
doctor Herrera había manifestado. 
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Y me dijeron que no. Eso fue lo que me extrañó, por lo 
que terminé preguntando -porque esto está un poco oculto, 
pero es así- si era por un problema de postura filosófica y 
religiosa. Es notorio que hay mucha gente que simplificando 
mucho la historia, está contra la Revolución Francesa, caso de 
Hipólito Taine, el sociólogo, que entendía que la Revolución 
Francesa tenía una gran inspiración masónica y era un hombre 
de gran postura cristiana. Entonces, les pregunté si había algo 
de eso, de postura religiosa, y me contestaron que no, que si 
Francia hubiera seguido con el Antiguo Régimen -que no era 
solo el Rey, sino también el clero y la nobleza- hubiera conti- 
nuado siendo el centro de Europa, como merecía, quizás, por 
alguno de sus gestos anteriores. 


Esa fue la respuesta. Pruebas, no me pidan, salvo que la 
grabación de este episodio se haya conservado. Allí, fue un 
estupor en todo el público. Se anunció que la grabación iba a 
ser publicada, pero en definitiva no se hizo. Repito que hubo 
un periodista que se preocupó por conseguirla y se consultó a 
todos los participantes a este respecto. Recuerdo haber comen- 
tado este episodio con algunos de los señores Senadores que 
están aquí presentes, porque realmente me había quedado azo- 
rado. 


De todas maneras, se trata de un tema anecdótico, por lo 
que no quiero hacer perder el tiempo saliéndonos del asunto 
central. 


11) LEVANTAMIENTO DE LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correspondería que hiciera uso 
de la palabra el señor Senador Sanabria. Sin embargo, son las 
19 y 48 minutos. 


SEÑOR SANTORO.- Formulo moción para que se levanta 
la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay una moción para levantar la 
sesión, pero hay varios oradores anotados para hacer uso de la 
palabra. Asimismo, la Mesa informa que en el orden del día de 
la sesión de mañana hay un tema para el que se ha votado 
preferencia. De todas maneras, tenemos la opción de darle la 
palabra al señor Senador Sanabria, prorrogando la sesión hasta 
el final de sus palabras y seguir con la lista de oradores en el 
día de mañana o, simplemente, levantar la sesión en este mo- 
mento. 


SEÑOR SANTORO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador 
Santoro. 


SEÑOR SANTORO.- La Mesa informa que hay un tema 
que está fijado en el primer lugar del Orden del Día de maña- 
na, que creo es el relativo al pedido de informes, cuestión 
planteada por el señor Senador Korzeniak. Pienso que es me- 
jor terminar con este tema y luego ingresar al otro porque lo 
que el señor Senador Korzeniak plantea tiene larga vigencia 
en los andares parlamentarios. De modo que formulamos mo- 
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ción en el sentido de terminar con este tema para el que toda- 
vía quedan algunos oradores anotados. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Deseo saber si lo que vamos a 
votar es que se levante la sesión y que mañana se continúe con 
lo que estábamos tratando para seguir después con el Orden 
del Día estipulado. ¿O entendí que se introducía otro tema en 
el medio? 


SEÑOR PRESIDENTE.- En una Sesión Ordinaria, el Cuer- 
po votó que para la sesión de mañana tendría prioridad y sería 
incorporado como primer punto del Orden del Día el que plan- 
teó el señor Senador Korzeniak, relativo a los pedidos de in- 
forme. De votarse la moción tal como la planteó el señor 
Senador Santoro, la sesión de mañana comenzaría con la con- 
tinuación de este tema, luego se pasaría a tratar el asunto para 
el cual el Senado ha votado prioridad para la sesión de maña- 
na y, en tercer lugar, ingresaríamos a la consideración del 
resto del Orden del Día de hoy. 


En consecuencia, se va a votar la moción del señor Sena- 
dor Santoro que acabamos de explicitar. 


(Se vota:) 
-24 en 25. Afirmativa. 
12) SE LEVANTA LA SESION 
SEÑOR PRESIDENTE.-Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 19 y 51 minutos, presidiendo el Lic. 
Hugo Fernández Faingold y estando presentes los señores 
Senadores Arismendi, Astori, Atchugarry, Bergstein, Brez- 
zo, Cid, Couriel, Gandini, Garat, Gargano, Heber, Irurtia, 
Korzeniak, Mallo, Michelini, Pais, Pereyra, Pozzolo, Rical- 
doni, Sanabria, Santoro, Sarthou, Segovia y Virgili.) 
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